[image: image5.wmf]0

10

20

30

40

50

60

70

Mercosur

Estados

Unidos 

Europa

Ferrocarril 

Camión 

Barcaza


INFORME FINAL 

PROYECTO 

“POTENCIAL AGROALIMENTARIO DEL MERCOSUR”

INSTITUTO INTERAMERICANO DE COOPERACIÓN AGRÍCOLA (IICA) – INSTITUTO DE PLANEAMIENTO ESTRATÉGICO (IPE)

OCTUBRE DE 2001

ÍNDICE GENERAL

Introducción

1. Tendencias generales

· Tendencias poblacionales.

· Tendencias de consumo alimentario

· Tendencias a la escasez de tierras aptas para la agricultura y ganadería

· Implicancias de las tendencias actuales para la demanda agroalimentaria

2. Perspectivas de la Producción Agroalimentaria
· Perspectivas del Comercio Mundial

3. Las ventajas comparativas en el sector agroalimentario de Argentina y Mercosur

· La especialización industrial y la incorporación de tecnología

· De las ventajas comparativas a las ventajas competitivas

· Incorporación de tecnología y competitividad:  el debate de los cultivos transgénicos

· Ventajas Competitivas y Especialización Productiva

· La importancia de la Inversión Extranjera Directa

4. Potenciales Mercados para los productos Agroalimentarios del Mercosur

· China y el Sudeste Asiático

· Negociando el Alca

· El Acuerdo Mercosur–Union Europea

5. Estrategias para mejorar el perfil exportador del Mercosur

· La logística como factor de proyección estratégica

· Logística moderna: Competitividad en el proceso de comercialización y en el transporte

· La importancia del transporte multimodal 

· Situación del transporte en el Mercosur 

· El “Cerrado” Brasileño: Características físicas y productivas

· El transporte en el área de los cerrados brasileños

· El proyecto de Hidrovía Paraná – Paraguay

· Las nuevas reglas de competencia en la Globalización

· La naturaleza del comercio mundial de alimentos

· Los acuerdos del GATT y su importancia para el comercio mundial de alimentos

· Reglas de competencia

· Competitividad y calidad de los productos alimentarios

· La calidad de los productos agroalimentarios

· Normas internacionales de calidad

· Normas internacionales de calidad de los alimentos

· Los Premios Nacionales a la Calidad

· Reglamentos en el Mercosur

· Normas del Mercosur y nacionales de control de calidad de productos alimentarios

· La calidad alimentaria y las Denominaciones de Origen: Estrategias para desarrollar competitividad

· Legislación sobre Marcas y Denominaciones de origen en el MERCOSUR

· Mecanismo de Articulación para el Control e Implementación de las Normas de Calidad y de Denominación de Origen. El caso  del SENASA.

Recomendaciones

Comentarios finales

Bibliografía

POTENCIAL AGROALIMENTARIO DEL MERCOSUR

IICA – INSTITUTO DE PLANEAMIENTO ESTRATÉGICO

Introducción

El Mercosur tiene por delante una extraordinaria oportunidad para fortalecer su competitividad internacional y su inserción en la economía mundial a través de una profundización de su especialización productiva en la cadena agroalimentaria, que lo ubica ya en la primera línea entre los grandes bloques exportadores de alimentos, un rubro estratégico de creciente demanda mundial.

En este trabajo, se desarrollan algunos de los fundamentos de las grandes tendencias que favorecen la especialización agroalimentaria del Mercosur como estrategia de inserción en lo más avanzado de la economía global. Para ello se describirán las tendencias poblacionales, de consumo alimentario y la escasez de tierras aptas para la agricultura y ganadería, teniendo en cuenta las implicancias de estas tendencias en la demanda agroalimentaria. 

En una segunda etapa, se  analizarán las perspectivas de la producción agroalimentaria y del Comercio Mundial. Seguidamente, se tomará el caso particular del Mercosur, analizando sus ventajas comparativas en el sector agroalimentario. En este sentido, se prestará especial atención a la incorporación de tecnología como estrategia para mejorar la competitividad.

En la siguiente etapa del estudio se desarrolla el tema de los potenciales mercados para los productos agroalimentarios del Mercosur, prestándosele especial atención a China y el sudeste asiático. 

Luego de analizadas las tendencias y los potenciales mercados, el trabajo se centra en las estrategias que debería desarrollar el Mercosur para mejorar su  perfil exportador. Entre las mismas se destacan la importancia de la logística, del transporte multimodal y el cumplimiento de las normas internacionales de calidad como herramientas para mejorar la competitividad.

1. TENDENCIAS GENERALES

Tendencias poblacionales

Nunca ha sido fácil proyectar para el largo plazo y con exactitud las estimaciones de las futuras necesidades alimentarias mundiales y las posibles proyecciones de la producción de alimentos. Sin embargo, esta falta de exactitud no significa que no sea posible prever cuales serán las tendencias globales en materia agroalimentaria a partir de la evolución de ciertas condiciones actuales de carácter estructural que condicionarán las diversas posibilidades de escenarios futuros.

Una de estas condiciones, que puede observarse en la actualidad, es el aumento incesante de la población mundial. Si bien existen proyecciones que prevén una importante desaceleración en los índices de natalidad a medida que se alcanza la mitad de este siglo, la población aumentará significativamente en términos absolutos. Según estimaciones del National Intelligence Council de los Estados Unidos, se ha registrado una tendencia hacia la disminución del índice de crecimiento mundial con una reducción del 1.7% anual en 1985 al 1.3% en el 2000. Asimismo, se prevé que la población mundial crecerá de 6100 millones en el año 2001 a aproximadamente 7200 millones en el 2015.

El aumento de la población mundial y las futuras proyecciones poblacionales, enfatizan la evolución diferenciada de la natalidad asociada a los distintos niveles de desarrollo de los países. Mas del 95% del aumento de la población mundial se produce en países en desarrollo; la mayoría del mismo se concentra en zonas urbanas de rápida expansión.
 Mientras que las tendencias indican que la población aumentará principalmente en países en desarrollo, la tasa de crecimiento llegará a ser negativa en los países desarrollados.

En el cuadro 1 se detallan las estimaciones del aumento poblacional según la condición de países desarrollados y en vías de desarrollo.  

Cuadro 1: Proyección poblacional en países desarrollados y en desarrollo 

	Años
	Mundo
	Países desarrollados
	Países en desarrollo

	
	Total,

Miles
	Incremento

Anual,

Millones
	Creci-miento anual

(%)
	Total,

Millones
	Incre-mento anual,

Millones
	Creci-miento anual

(%)
	Total, Miles
	Incre-mento anual,

Millones
	Crecimiento anual

(%)

	1950
	2524
	--
	--
	813
	--
	--
	1711
	--
	--

	1970
	3702
	72
	2.06
	1008
	8
	0.82
	2694
	64
	2.55

	1990
	5282
	87
	1.73
	1148
	7
	0.60
	4134
	80
	2.06

	2010
	6891
	80
	1.20
	1206
	2
	0.15
	5684
	78
	1.44

	2030
	8372
	66
	0.81
	1212
	-2
	-0.13
	7159
	68
	0.98

	2050
	9367
	41
	0.45
	1162
	-3
	-0.23
	8205
	44
	0.55


Fuente: Estimaciones de la Naciones Unidas sobre población, 2000.

Tendencias de consumo alimentario

Más allá del aumento de la población mundial, es preciso resaltar una segunda tendencia que incide notablemente en las tendencias de la producción agroalimentaria en el futuro. Esto hace referencia al aumento significativo en el suministro per cápita de alimentos para consumo humano entre los países de mayor grado de desarrollo. 

Según un informe de la OCDE, los indicadores de suministros de alimentos per capita a nivel mundial en el período 1992/94 se encuentran en un 19% por sobre los índices de 30 años atrás. Este significativo aumento en el consumo de alimentos se experimentó principalmente en los países desarrollados. 

En cuanto a la distribución de población mundial de acuerdo a los niveles de consumo nutricional, el informe revela que en el período 1992/94 un 10% de esta población vivía en países con ‘muy bajos’ niveles de abastecimiento per capita (2.200 calorías por día), y  un 55%  habitaba  en  países con suministros

alimentarios ‘medios-altos’ (por encima de 2700 calorías). Estas cifras ponen en evidencia una substancial mejora en comparación con las registradas durante la década del 70. Principalmente, esto se debe al progreso económico y nutricional de China. 

Pero además, y según las mismas estimaciones de la OCDE, el suministro alimentario per capita en los países en desarrollo continuará en crecimiento. De las 2500 calorías de 1988/90, y las 2550 calorías en 1992/94, se prevé un aumento de alrededor de 2770 calorías para el año 2010. Esto significa que para el año 2010 las regiones del Cercano Oriente/Norte de Africa, el Este de Asia (incluida China) y América Latina/Caribe estarán por encima de las 3000 calorías. 

Tendencias a la escasez de tierras aptas para la agricultura y ganadería 

Finalmente, es preciso destacar un tercer elemento que constituye una tendencia de suma relevancia para el futuro de la producción agroalimentaria. La posibilidad de aumentar la producción de agroalimentos frente al incremento de la población mundial y del consumo de alimentos se ve limitada por la dificultad de aumentar las superficies cultivadas por la falta de tierras aptas para la explotación agrícola y ganadera. Los efectos de la erosión, las inundaciones, la salinización y la contaminación de los suelos contribuyen significativamente a la reducción progresiva de los suelos aprovechables. 

Con respecto a la degradación de los suelos, se estima que en la actualidad alrededor de 1.964 millones de hectáreas en todo el mundo son consideradas degradadas. Esto representa algo más del 22% del total de las tierras agrícolas, pasturas, bosques y selvas del planeta. En Asia solamente, ya existen 450 millones de hectáreas afectadas por este problema. Dentro de las causas posibles de dicha degradación sobresalen la deforestación y el uso intensivo de los pastos para la alimentación de los animales, responsables de un tercio del total de la degradación.

Estas estimaciones son aún de mayor gravedad en el caso específico de la degradación del suelo apto para la producción agrícola. En América Central, el 75% de la tierra agrícola está clasificada como “más o menos degradada”; en Asia esta estimación llega al 38%. En el caso de China, 466 millones de hectáreas (o el 50% de la tierra del país) están afectadas por algún tipo de degradación de suelos. Estos datos reflejan una situación verdaderamente dramática, según se afirma en el World Resources Report del World Resources Institute.
 

En el mencionado informe se enuncia que la degradación de suelos en China es un problema de extrema gravedad: 73 millones de hectáreas del total de la tierra del país están afectadas por una degradación moderada y 86 millones de hectáreas por una degradación fuerte. Si sólo el 50% de este total está presente en tierras agrícolas (lo que probablemente es una estimación muy baja), entonces unos 80 millones de hectáreas de la tierra cultivada está afectada por algún tipo de degradación de suelos, ya sea moderada o fuerte.

Implicancias de las tendencias actuales para la demanda agroalimentaria

A partir de las principales tendencias arriba identificadas se puede prever un futuro aumento de la demanda global de alimentos. El incremento de la población mundial, particularmente en los países en desarrollo, generará una mayor necesidad de alimentos. Dado que un 95% del total de este crecimiento poblacional mundial entre 1990 y el 2010 se ubicará en países en desarrollo, los mismos deberán realizar un esfuerzo importante para abastecer las necesidades alimentarias de su población.

A esto se suma el hecho que se ha registrado un aumento constante en los niveles de suministros alimentarios de diversos sectores de la población de países en desarrollo. Por otra parte, si bien los países desarrollados tendrán una tasa de crecimiento poblacional negativa, se estima que los índices de consumo per capita de alimentos que en ellos se registra continuarán incrementándose significativamente. 

Por todo ello es de prever que frente a esta demanda creciente de alimentos se requerirá un aumento significativo de la producción a niveles más altos de productividad. Pero además, la tendencia progresiva al deterioro de los suelos para la producción de alimentos aumentará la presión para mejorar sus rendimientos mediante la incorporación de tecnologías que eviten o detengan el deterioro del mismo. 

Entre algunas de las estimaciones de la futura demanda de productos alimentarios específicos en los países en desarrollo, incluida China, se prevé que la demanda total per cápita de carne pasará de 17 kg. en el período 1989-91 a 25 kg. en el 2010, llegando a 30 kg. en el 2025. Por su parte, la demanda total pasará de 69 millones de toneladas para el período 1989-91 a 143 millones en el 2010 y 204 millones en el 2025.
 

Por otro lado, la producción de carnes pasará de 70 millones de toneladas en el 1989-91 a 143 millones de toneladas en el 2010 (igualando la demanda de carne) y a 203 millones de toneladas en el 2025 (produciéndose un déficit de 1 millón de toneladas entre lo demandado y lo efectivamente producido). 
Con respecto a los cereales, se estima que la demanda en estos países pasará de los 940 millones registrados en el período 1989-91, a 1.443 millones en el 2010 y a 1874 en el 2025. Mientras que la producción de cereales pasará de 862 millones en 1989-91 a 1.296 millones en el 2010 (el déficit entre lo demandado y lo efectivamente producido será de 147 millones de toneladas), y a 1.655 en el 2025 (aumentando el déficit a 219 millones de toneladas).

En base a estas tendencias, se prevé que frente al aumento en el consumo mundial de alimentos y al incremento de la población, en un contexto de decreciente disponibilidad de suelos aptos para la producción agro-ganadera, ciertos países verán comprometida seriamente su capacidad para suministrar alimentos. 

2. PERSPECTIVAS DE LA PRODUCCIÓN AGROALIMENTARIA
La evolución de la producción per capita de cereales a nivel mundial durante los últimos 25 años ha experimentado un leve aumento desde los 303 kg. en 1969/71, pasando por un tope de 342 kg. en 1984/86 y declinando hasta los 327 kg. per capita en 1989/91 y 307 kg. en 1993/95.

Según las estimaciones de la OCDE de 1998, la producción agrícola mundial crecerá a una tasa promedio del 1,8% anual hasta el año 2010—un ritmo más lento que en los decenios anteriores pero suficiente para elevar la producción per cápita mundial gracias a la menor tasa de crecimiento demográfico.
 La producción mundial de cereales proyectada para el 2010 es de 2334 millones de toneladas, lo que equivale a unos 327 kg. per capita.

En cuanto a la distribución,  la producción per capita de cereales de los países en desarrollo continuará aumentando como parte de la tendencia. En el período 1989/91 se registraba una producción per capita de 214 kg. que se estima alcanzará los 230 kg. para el 2010. Esto representaría un incremento del 0,8% anual. Por su parte, en el mismo período la producción per capita de los países desarrollados se estima crecerá al 0,4% anual; es decir a una tasa inferior que en los países en desarrollo.

Estas estimaciones de producción contrastan con las previsiones de la evolución de la demanda en los países en desarrollo y desarrollados. En el caso de los países en desarrollo, las estimaciones de la demanda para el 2010 pronostican un aumento en el orden de un 0,9% anual. El consumo per capita de granos—para todo tipo de uso—crecerá a un ritmo mayor que el de la producción, continuado con la tendencia al alza de los 237 kg. en 1989/91 a los 258 kg. en el 2010.

En el caso de los países desarrollados, se prevé un aumento menor de la demanda de granos en el orden del 0,2% anual para el período entre 1989/91 y 2010. 

Por todo ello, se pueden derivar una serie de conclusiones a partir de las tendencias mundiales de crecimiento demográfico, agotamiento de los suelos, producción y consumo de agroalimentos. En primer lugar, el aumento de la población mundial elevará los requerimientos alimentarios y, en algunas regiones, aumentarán los riesgos de que se produzcan insuficiencias alimentarias importantes. Particularmente, este es el caso de los países en desarrollo, dado que el nivel de aumento de la demanda superará al de la producción como consecuencia de la explosión demográfica y del aumento del consumo de alimentos per capita.

Según estimaciones de la FAO, se espera que en América Latina y Asia la demanda agrícola será más dinámica que en los países industrializados, en los que el aumento de la misma afectará mayormente a la calidad más que a la cantidad de la producción. Se prevé que la producción agrícola crecerá en América Latina y el Caribe entre 1990 y el 2010 un 2.3% contra un crecimiento de la demanda del orden del 2,4%.
En segundo lugar, la creciente presión sobre los suelos ha llevado a un agotamiento de su potencial para la producción. Los mismos, al ser afectados por la excesiva presión, erosión y contaminación, no estarán en condiciones para producir a ritmo que impone la demanda. Esta situación plantea la necesidad de buscar alternativas efectivas que logren resolver las limitaciones de la provisión de alimentos. 

La producción agroalimentaria deberá fomentar el aumento de la productividad como medio de respuesta a la creciente demanda, y como condición indispensable para garantizar la competitividad en el mercado. Para alcanzar mayores niveles de rendimiento sustentados en una creciente productividad se deberá estimular la inversión intensiva con el objetivo de incorporar nuevas tecnologías y conocimiento científico al desarrollo productivo del sector agroalimentario.     

Una segunda alternativa, y complementaria con la anterior, se centra en la promoción de la apertura económica global a fin de fomentar el comercio de productos alimentarios a nivel mundial. Aquí las regiones y países que cuenten con condiciones naturales beneficiosas para la explotación de agroalimentos tendrán un lugar destacado y diferenciado en la estructura global de producción.

Inversión y Productividad

En el actual contexto de globalización, para lograr un crecimiento sostenido de la economía de un país es indispensable aumentar en forma significativa y sostenida el nivel de productividad promedio de su economía. Es también la única forma posible de incrementar las exportaciones en una economía globalizada. A partir de la base de las ventajas comparativas, es necesario incorporar tecnología y el uso intensivo del conocimiento.

Esto significa que, en el sector agrícola, los países productores que tienen una alta productividad en explotaciones intensivas en capital y que son capaces de incorporar avances tecnológicos – desde biotecnología hasta computación y los que se deriven de una investigación agrícola permanente – son los que tendrán éxito en un mundo cada vez más abierto y competitivo y en donde la demanda de alimentos tiende a crecer.

El aumento de la productividad se debe principalmente a la inversión en bienes de capital, que promueven y facilitan el salto tecnológico. Pero la radicación de inversiones y los aumentos de productividad están basados en las ventajas comparativas, derivadas de los recursos naturales y del clima. A través de estos dos factores las ventajas comparativas se transforman en competitivas. Las ventajas comparativas de un país en la producción agraria van a afirmarse en la medida en que aumente la intensidad de capital en las explotaciones y se incrementen los rendimientos y la productividad.

Pero para que aumente sostenidamente la productividad deberá existir también una moderna infraestructura de comunicaciones, personal especializado, gran diversidad de sectores conexos y de actividades de apoyo, una buena organización empresarial y una intensa competencia. Además, estos países deberán tener una gran capacidad de innovación y una gran sensibilidad de los productores a las señales económicas y a los permanentes adelantos de la tecnología. 

La experiencia internacional prueba también que para ser eficientes en la producción agrícola es importante la capacitación de la mano de obra y que el desarrollo permanente de innovaciones requiere también una fuerte presencia de PyMEs proveedoras, integrantes de redes productivas. Esto último, a su vez, depende en buena medida del auxilio fiscal inicial, de que se asegure la capacitación de la mano de obra y de la voluntad política de desarrollar una estrategia nacional destinada a mejorar la competencia de las industrias básicas.

La capacitación tecnológica y la integración del sistema educativo con las características de la producción son esenciales para mejorar en forma permanente la calidad del producto y la capacidad de innovar en forma continuada, que es una condición esencial para mantener competitividad en los rubros de mayor valor agregado. Además, la calificación de los recursos humanos asegura el desenvolvimiento futuro de la tecnología y atenúa el peso financiero de su importación.

La productividad y la inversión intensiva en capital son fundamentales para incrementar los rendimientos y la calidad de los productos agrícolas, dos factores esenciales para hacer frente a la creciente demanda de alimentos. La misma, como vimos, se va a producir principalmente en los países del mundo en desarrollo, especialmente en el sudeste asiático.

Perspectivas del comercio mundial

En un contexto en el que se prevé dificultades para responder a la creciente demanda de agroalimentos, es indispensable promover políticas que fomenten la inversión en tecnología y el aumento de la productividad del sector. A la vez, es necesario profundizar la tendencia a la liberalización del comercio agrícola, para permitir el acceso de los países en desarrollo al mercado agroalimentario mundial. 

Para que esta perspectiva se concrete, el resultado obtenido en las negociaciones agrícolas de la Ronda Uruguay del GATT se deberá completar con nuevos avances en el marco de la Organización Mundial del Comercio (OMC) orientados a la apertura del mercado agrícola mundial, pese a las resistencias que existen para remover medidas proteccionistas, sobre todo los subsidios.

Otro dato relevante que surge del informe realizado por la FAO sostiene que muchos países en desarrollo pasarán de exportadores netos a importadores netos. Esta situación se producirá principalmente en aquellos países que tienen una alta tasa de crecimiento poblacional, en donde sus necesidades de alimentos van a superar las posibilidades de producción local. 

La FAO estima también que la mano de obra para las manufacturas y para otros sectores en expansión deberá proceder de la agricultura, con la consecuente migración del campo a la ciudad. Por otra parte, esto contribuirá decisivamente a la acumulación de capital, necesaria para realizar obras de infraestructura, que a su vez disminuyen la disponibilidad de tierras para el cultivo. 

A pesar de este continuo crecimiento de la demanda de alimentos se considera que se producirá un descenso de los precios reales de la mayoría de los commodities alimenticios hasta el año 2020. Ante dicho escenario los países en desarrollo no se encontrarán en condiciones de incrementar su producción alimenticia en los mismos niveles en los que se crecerá su demanda. A raíz de ello se espera que incrementen sus importaciones durante este período. Se estima que sus importaciones netas de cereales se incrementen de los actuales 90 millones de toneladas a 220 millones de toneladas para el 2020, se calcula que las importaciones de productos cárnicos se incrementarán por veinte, situándose alrededor de 12 millones de toneladas
.

Alrededor de un 60% de las importaciones netas de cereales de los países en desarrollo estará compuesta por trigo. El maíz ocupará un 25%. El Lejano Oriente absorberá un 40% de las importaciones netas de cereales de los países desarrollados , seguidos de la región del Medio Oriente y el Norte de Africa con un 30% y el Africa Subsariana con un poco más del 10%. Los Estados Unidos continuarán siendo el principal exportador de cereales a los países en desarrollo, proveyendo un 60% de las exportaciones netas de los países industrializados.

En cuanto a la tendencia del comercio mundial de alimentos, en 1997 se comercializaron productos primarios y elaborados alimenticios por un valor que superó los U$S 480.000 millones, representando un 8% del comercio mundial de bienes. A nivel mundial, el comercio internacional de alimentos crece más rápido que el de productos primarios.

En este sentido, uno de los datos de mayor relevancia observados está ligado a las transformaciones que sufrió el comercio agrícola en las últimas décadas. Un informe del IICA
 sostiene que en 1972, la participación de los productos procesados, con mayor valor agregado, fue un 58 % del volumen total de 65 mil millones de dólares. En los 10 años siguientes, en que el comercio mundial de productos agrícolas prácticamente se triplicó (en 1982 llegó a 201 mil millones de dólares) esa participación creció cinco puntos porcentuales. 

En 1997, cuando las exportaciones mundiales alcanzaron 480,8 mil millones de dólares, los productos agrícolas procesados representaron más del 71 % del volumen total. Estos datos muestran la tendencia al crecimiento del comercio de productos con mayor valor agregado, lo que promueve las inversiones en capital y tecnología.

Los países productores de alimentos se han visto tradicionalmente afectados por diversas políticas proteccionistas sostenidas por los países desarrollados. El proteccionismo agrícola se inició después de la Segunda Guerra Mundial, principalmente en los países europeos, que argumentaron la necesidad del autoabastecimiento alimentario ante el hambre que se vivió durante el conflicto. Es así que se iniciaron las políticas de subsidios y los altos aranceles a la importación. 

Una vez creado el GATT, el sector agrícola se vio sistemáticamente excluido de las negociaciones para la liberalización del comercio. El mayor avance se dio el la Ronda Uruguay, que se inició en 1986, en donde el capitulo agrícola trajo las mayores complicaciones a la hora de llegar a un acuerdo final. Si bien la inclusión del sector agrícola en las negociaciones ya fue un avance sustancial con respecto a la situación anterior, los logros fueron modestos.

Además de la baja de aranceles y de la imposición de un tope al monto de los subsidios, se logró el reconocimiento de que este tipo de políticas perjudican esencialmente a los países en desarrollo y se asumió el compromiso de volver a discutir el tema en próximas rondas de negociaciones. 

La producción eficiente y competitiva en el sector agrícola a nivel mundial se ve afectada en la actualidad por el proteccionismo de la Unión Europea y de los Estados Unidos. Desde el punto de vista de la especialización y el cambio, es evidente que la importancia de la agricultura es relativamente más alta para la economías emergentes que para los países desarrollados, donde la industria alimentaria y la complejidad de los sistemas de distribución están bien desarrollados. Si esto es así, las políticas proteccionistas son relativamente más importantes para los países en desarrollo de lo que son para los países de la Unión Europea y los Estados Unidos. 

Sin embargo, y a pesar de los conocidos efectos del proteccionismo sobre los países en desarrollo, las políticas de reducción del proteccionismo doméstico en los Estados Unidos y en la Unión Europea (UE)  han sido más lentos que lo esperado. Las negociaciones multilaterales tendientes a la eliminación de estas prácticas llevan muchos años y los resultados que se obtienen no son siempre los esperados. 

Pero a pesar de ello, están surgiendo nuevos signos asociados a la oportunidades y riesgos que han dado a los actores internacionales los incentivos para adaptarse a un patrón de inversiones, de localización geográfica y de alianzas a nivel mundial completamente nuevo. Esta nueva situación se va generando principalmente a través del flujo internacional de inversiones, que de esta manera se constituye en el principal incentivo para que desaparezcan las políticas proteccionistas, a través de la aparición de nuevos grupos de presión afectados por estas políticas.

LAS VENTAJAS COMPARATIVAS EN EL SECTOR AGROALIMENTARIO DE ARGENTINA Y MERCOSUR

A partir de estas tendencias y de las perspectivas generales, aquellos países que logren desarrollar ventajas competitivas en el sector agroalimentario, lograrán posicionarse en un rubro estratégico para desarrollar un proceso de  diversificación industrial que sirva de fundamento para una estrategia de crecimiento sostenible.

En este sentido, los países del Mercosur tienen como característica distintiva la de contar con importantes ventajas comparativas en el rubro agroalimentario. Es necesario transformar esas ventajas comparativas en nítidas ventajas competitivas. El aprovechamiento intensivo de dichas ventajas no solamente permite una expansión de la producción primaria,  sino que también estimula el desarrollo de un conjunto de industrias conexas, desde la petroquímica hasta la fabricación de maquinaria agrícola, y de una amplia red de servicios y de actividades como la investigación científica en el terreno de la biotecnología.

Implica, por lo tanto, un camino cierto hacia la diversificación industrial, por el fuerte impacto multiplicador que la actividad agroalimentaria ejerce sobre el conjunto del sistema económico. Por eso, la especialización agroalimentaria de los países del Mercosur no constituye una reivindicación de tipo sectorial, sino un objetivo estratégico de carácter nacional.

La constitución del Mercosur como un bloque exportador de alimentos de envergadura mundial, orientado a satisfacer la creciente demanda internacional, en especial la originada en China, la India y los países del Asia – Pacífico, posibilitará también un salto cualitativo en la naturaleza del bloque regional. Permitirá pasar de una etapa de fuerte incremento del intercambio comercial entre sus miembros, como la registrada en los últimos años, a una asociación estratégica para operar conjuntamente en el mercado global.

Es fundamental, entonces, que todos los Estados de la región coordinen esfuerzos entre sí y con los sectores privados de cada país para la conversión del Mercosur en un bloque agroalimentario de perspectivas mundiales. Ello podría lograrse a través de la implementación de políticas comunes destinadas al aliento de la producción, al incremento de la productividad y a la apertura de nuevos mercados. Estas iniciativas requieren una firme posición conjunta a favor de la liberalización del comercio internacional y, en particular, la eliminación de los subsidios agrícolas y demás prácticas proteccionistas presentes en muchas naciones desarrolladas.

Las ventajas comparativas en el sector agroalimentario del Mercosur

El Mercosur tiene por delante una extraordinaria oportunidad para fortalecer su competitividad internacional y su inserción en la economía mundial a través de una profundización de su especialización productiva en la cadena agroalimentaria, que ya lo ubica en la primera línea entre los grandes bloques regionales exportadores de alimentos. Esto va acompañado por los cambios producidos a fines de los 80 con la reconversión de los mercados internacionales.

En términos de Michael Porter
 la eficacia de las naciones depende de la capacidad para lograr condiciones de producción y comercialización a niveles internacionales. Los países con gran disponibilidad de fuerza laboral deberían exportar productos trabajo(intensivos y aquellos con una estructura productiva más intensiva en capital, deberían exportarlo a los países con mayor disponibilidad de trabajo o de tierra.

Ninguna nación puede ser competitiva en todo ni exportadora neta de todo, pero si los sectores con ventajas competitivas tienen éxito en exportar, elevarán los salarios y reducirán la capacidad competitiva de los sectores menos productivos. La ventaja competitiva derivada de la productividad se basa en costos inferiores, productos diferenciados y de alta calidad. Porter sostiene que la ventaja comparativa reside en las dotaciones "de lo que se dio en llamar factores de producción tales como tierra, mano de obra, recursos naturales y capital"
. Las naciones con mano de obra abundante y barata exportarán bienes intensivos en mano de obra, como manufacturas. Las naciones ricas en tierras cultivables y materias primas exportarán productos agrícolas con distinto grado de valor agregado.

Las ventajas comparativas son de tres tipos: los recursos naturales, la mano de obra abundante y barata y un alto e incesante desarrollo científico e innovación tecnológica. Pero la característica distintiva de la globalización del sistema productivo mundial es la revolución tecnológica, que atraviesa todas las ventajas comparativas: a algunas las potencia, y a otras las disminuye.

Las ventajas comparativas surgidas de los recursos naturales de la producción primaria existen y se encuentran cada vez más valorizadas. Pero, al mismo tiempo, deben enfrentar el desafío del cambio tecnológico incesante y de la competencia generalizada a escala mundial. Los países productores que disponen de vastos recursos naturales, como es el caso de los países miembros del Mercosur, deben realizar esfuerzos sostenidos para mantener sus ventajas comparativas.

La especialización industrial y la incorporación de tecnología

La abundancia de recursos naturales no tiene por qué significar, en forma automática, un menor crecimiento de otros sectores de la economía. Eso sucede cuando la actividad especializada inicial queda atrapada en límites que se vuelven imposibles de sobrepasar. Es una situación típica de los enclaves exportadores donde la ventaja comparativa inicial promueve la exportación de materias primas y, a lo sumo, el desarrollo de servicios vinculados con esa actividad. Se ha discutido si los recursos naturales pueden transformarse en impulsores del desarrollo o si, por lo contrario, deben ser considerados una traba al mismo. 

Si la producción primaria se desarrolla con un nivel de tecnología equiparable a la de los países desarrollados, la misma dinámica de la actividad dará lugar a una continua diversificación de productos, a la búsqueda permanente para obtener más altos niveles de productividad, al desarrollo de productos elaborados a partir de la ventaja primaria inicial y a la conformación de redes productivas. Las redes estructuradas alrededor de empresas muy concentradas pueden disponer de proveedores pequeños y medianos diversificados con un componente tecnológico que estaría sometido a permanente mejora para que la exportación primaria siga siendo ventajosa. 

Como ejemplos exitosos de este tipo de desarrollo se pueden citar a Canadá,  Australia y Nueva Zelanda, países que empezaron siendo grandes productores primarios y conservan esa característica, pero que se sitúan en el mercado mundial como centros industriales que elaboran una amplia diversidad de productos con alto valor agregado.
Sin embargo, en los casos mencionados, la mayor variedad en la producción primaria alentó una diversificación industrial que fue favorecida por una protección temprana, la vecindad del gran mercado estadounidense y el poder más limitado de los grandes propietarios.
 También aquí el desarrollo capitalista se vio favorecido por industrias orientadas a abastecer a una actividad primaria múltiple que requería grandes equipos -en la minería- y un aprovisionamiento considerable de partes; la industria metalúrgica no estuvo sólo orientada al consumo sino que exportaba a través de la actividad primaria. En el caso canadiense, lo que distingue su industrialización es el amplio desarrollo de ramas de alta tecnología vinculadas con una estructura exportadora, en la que aún tienen un peso considerable los productos primarios.

En alusión a la reconversión industrial Alan Greenspan
 considera que los avances y transformaciones tecnológicas han provocado una disminución del número de agricultores, pero estos poseen una mayor eficiencia productiva. Las nuevas tecnologías parecen destinadas a integrar la agricultura de forma más estrecha a la economía mundial.

De las ventajas comparativas a las ventajas competitivas

Las ventajas comparativas del Mercosur en la producción agraria van a afirmarse en la medida en que aumente la intensidad de capital en las explotaciones y se incrementen los rendimientos y la productividad. El paso de las ventajas comparativas a las ventajas competitivas se debe a la continua incorporación de valor agregado a través de la aplicación de nuevas tecnologías y de la investigación orientada a desarrollar nuevos productos, perfeccionar los existentes, reducir los costos y controlar el impacto en el medio ambiente. 

Tomando el caso argentino, en el transcurso de los años noventa la producción agrícola se incrementó en un 84%, frente a un 51% de la industrial. El impulso del agro se transmitió a las industrias proveedoras y a las que usan su producción como materia prima. Durante esa década, la producción de agroquímicos creció 131%, la fabricación de cosechadoras 240% y la de tractores 60%. Entre las segundas, la industria aceitera creció 51%, la de lácteos 31% y la faena avícola 16%.

Cabe resaltar que solo se pueden crear ventajas competitivas mediante la absorción constante de la innovación tecnológica sobre la base de ventajas comparativas. Esta es una de las reglas fundamentales de la economía globalizada de fin de siglo. En los últimos años, un factor importante de innovación tecnológica han sido los denominados "cultivos transgénicos" que, sobre la base de claras ventajas comparativas, han logrado importantes aumentos de la productividad y la competitividad.
Incorporación de tecnología y competitividad:  el debate de los cultivos transgénicos

La problemática de los cultivos transgénicos ha adquirido gran relevancia. Si bien es una tecnología relativamente nueva, su rápido desarrollo y su difusión a nivel global ha provocado que se transforme en una temática de primer orden en las relaciones internacionales actuales. Sus potenciales efectos pueden transformar la forma tradicional de producir agroalimentos y pueden provocar un gran cambio en los mercados mundiales de estos productos. De ahí la gran importancia que los Estados le asignan a este tema, y es por ello que consideramos fundamental incorporar un análisis sobre esta temática en el presente trabajo. 

Los cultivos transgénicos

La tecnología transgénica o biotecnología, consiste en insertar un gen (procedente de una planta, una bacteria, un virus o un animal) en una planta con el objetivo de aumentar su calidad, su rendimiento y para que sean más resistentes a insectos, herbicidas y cambios climáticos.

Las principales empresas involucradas en el desarrollo de esta tecnología son las grandes multinacionales agroquímicas y semilleras, en especial norteamericanas, como Monsanto (resultado de la unión de Ciba-Geigy y Sandoz) y Novartis (Rhone-Poulenc, Hoetch y Agrevo). En menor medida, la investigación ha sido conducida por laboratorios públicos pertenecientes a departamentos universitarios.

El principal problema con el uso de esta tecnología es que hasta ahora no se ha podido demostrar que los organismos genéticamente modificados sean inocuos para la salud humana. De hecho, algunas investigaciones apuntan a que pueden provocar alergias, intoxicaciones y otras complicaciones. Incluso es posible que las investigaciones tendientes a establecer con claridad que este tipo de productos no afectan a la salud humana, podrían llevar varios años, ya que es el tiempo que se estima puede llevar a un virus a desarrollarse dentro del organismo humano. 

Por su parte, los defensores de esta técnica biotecnológica aseguran que de este modo los productos necesitan menos agua para crecer y proporcionan mayores valores nutritivos para el consumidor. 

Las posiciones están divididas, y mientras que la mayoría de los países europeos prohibe explícitamente su comercialización, los agricultores estadounidenses recogen cada vez más cosechas modificadas genéticamente. Esta disputa deja traslucir los diferentes intereses tanto de europeos como de norteamericanos. Los países europeos, asociados en torno a la Unión Europea, tienen desde hace muchos años la llamada Política Agrícola Común (PAC), que en resumen sirve para subsidiar a los productores agropecuarios. La última reforma de la PAC, tiende a subsidiar a la extensión de tierras y no a los montos producidos, como una forma de desalentar y en definitiva bajar la producción. Es por ello que no está en el interés de Europa desarrollar una tecnología que busca incrementar la producción, cuando ellos necesitan reducirla. 

Por su parte, Estados Unidos es el principal país productor de cultivos transgénicos, y está a la vanguardia en el desarrollo de esta tecnología, a través de las empresas dedicadas a su desarrollo y a los laboratorios universitarios que se dedican a la investigación en esta temática. La difusión de la utilización de este tipo de tecnología traería grandes beneficios para estas empresas. Más allá de la importancia de la seguridad alimentaria, la disputa entre Estados Unidos y Europa se muestra como una lucha de intereses comerciales. 

Los argumentos que se utilizan para promover el uso de la biotecnología se basan principalmente en que es un arma para combatir el hambre en el mundo. Ante el límite que plantean los recursos hídricos y nutricionales para alimentar a la humanidad, y el avance constante de la desertificación de tierras aptas para el cultivo (que reduce en forma considerable el espacio físico apto para la producción), se consideran indispensables las técnicas genéticas y bioquímicas para incrementar de manera suficiente el rendimiento de los cultivos. La productividad y la competitividad aumentan notablemente con la implementación de este tipo de semillas. Las ventajas comparativas de países ya productores, puede transformarse en claras ventajas competitivas.

En este sentido, la organización para la agricultura y la alimentación de las Naciones Unidas (FAO), estima que los productos transgénicos permitirán aumentar la productividad para el año 2015, reducir a la mitad los 1.000 millones de personas que pasan hambre en 83 países que registran deficiencias alimentarias. Estados Unidos, Canadá, Argentina y Australia son los principales países industrializados donde está más implantada la biotecnología y, dentro del mundo menos desarrollado, Sudáfrica y China, donde 600.000 agricultores utilizan semillas de algodón resistentes contra insectos.

Lo cierto es que la investigación en esta materia se encuentra en su etapa inicial. De acuerdo a quienes la defienden, la biotecnología permitirá mejorar sustantivamente la situación de extrema pobreza y desnutrición en la que se encuentran más de mil millones de personas en todo el mundo.
 Esta tecnología permitirá mejorar los rendimientos, la calidad de los cultivos, y una mejor rotación y conservación de los suelos. La biotecnología ya esta produciendo plantas que son más tolerantes a las pestes y con un mayor valor nutricional en vitaminas y hierro. 

Sin embargo, aquellos que están en contra de la utilización de esta tecnología, argumentan que los cambios genéticos a través de la biotecnología puede provocar ciertos problemas. El cultivo de genes para mejorar ciertas características de un cultivo, puede provocar efectos negativos en otra característica. La manipulación genética puede aumentar la concentración de factores benéficos en el producto. Sin embargo, también puede aumentar factores perjudiciales que podrían afectar la salud, y hasta generar problemas en el ecosistema en el caso que la composición genética de otras especies naturales se viera afectada.

Por otra parte, también se ha visto involucrada la opinión publica internacional, ante la posibilidad de estar consumiendo productos potencialmente peligrosos para la salud. Muchas organizaciones de consumidores (y la legislación europea) exigen que estos productos incorporen de inmediato una etiqueta explicativa. Los agricultores y el Gobierno de Estados Unidos se resisten a ello porque aseguran que no hay diferencias entre un producto orgánico y uno transgénico.

La aplicación de la biotecnología a la agroalimentación ha despertado en la opinión pública europea reacciones de alarma inédita en otros campos, como la farmacia o la química. Conceptos como "transgénicos" u "organismos genéticamente modificados" impactan al consumidor, que en la práctica desconoce los significados de estas palabras. Sin embargo, sociedades como la estadounidense han asumido el progreso biotecnológico, cuyos efectos negativos o beneficios están por probar, como ocurre con todo descubrimiento. La difícil implantación en Europa de la biotecnología en los alimentos y en los cultivos agrícolas es un ejemplo claro de cómo un avance científico encuentra rechazo social una vez que se decide llevar a la práctica.

Los medios de comunicación han recogido recientemente argumentos a favor y en contra de los organismos genéticamente modificados (OGM) o "productos transgénicos" que provocan confusión entre los consumidores, fenómeno que, por otra parte, ha resultado habitual la mayoría de las veces que la comunidad científica decide divulgar un hallazgo. Sin embargo, la utilización de productos denominados "transgénicos" está regulada en el ámbito de la Unión Europea de forma que sólo se autorizan si se comprueba que no son nocivos para la salud o para el medio ambiente.

En estos momentos existe en Italia un centro, patrocinado por la Unión Europea, en el que se estudian métodos de análisis para establecer un protocolo sobre identificación de alimentos transgénicos. El fin del protocolo, sería evitar falsos análisis positivos de productos transgénicos causados por efectos negativos ajenos a la modificación genética, como mezcla por transporte o contaminación.


En resumen, la opinión pública se divide entre el escepticismo, la expectación y el desconocimiento de lo que realmente significan los productos transgénicos, cuyo impacto negativo no ha sido probado aún con ningún estudio científico, mientras que sus consecuencias positivas sólo se verán con claridad con el paso del tiempo.

A pesar del poco tiempo de desarrollo que tiene esta tecnología, su crecimiento en los últimos años ha sido constante. La cantidad de hectáreas involucradas, el numero de países y la cantidad de productos han venido creciendo en forma sostenida.

Area Global de cultivos transgénicos en el 2000
 

El área global estimada de cultivos transgénicos para el año 2000 es de 44.2 millones de hectáreas. Vale recalcar que el 2000 es el primer año en el que el área global de cultivos transgénicos casi ha alcanzado 45 millones de hectáreas. Entre 1999 y 2000 el área de cultivos transgénicos aumentó un 11%, equivalente a 4.3 millones de hectáreas. Este aumento representa solo un cuarto del aumento registrado entre 1998 y 1999, que fue de 12.1 millones de hectáreas.

 
El área global de cultivos transgénicos paso de 1.7 millones de hectáreas en 1996 a 44.2 millones de hectáreas en 2000. Este índice de crecimiento tan alto refleja la aceptación creciente de los cultivos transgénicos por los granjeros que usan la tecnología, tanto en países industrializados como en países en vías de desarrollo. Durante este periodo, el número de países que cultivaron transgénicos se duplicó, aumentando de 6 en 1996 a 9 en 1998, a 12 países en 1999 y 13 en el 2000.


De 1996 al 2000 el 85% de los cultivos transgénicos globales ha sido cultivado en países industrializados. Sin embargo, la proporción de cultivos transgénicos cultivados en países en vías de desarrollo ha aumentado de forma sostenida, de 14% en 1997, a 16% en 1998, a 18% en 1999 y 24% en 2000. Es decir que en el 2000, aproximadamente un cuarto del área global de cultivos transgénicos, equivalente a 10.7 millones de hectáreas, ha sido cultivada en países en vías de desarrollo. 

Se estima que el área de cultivos transgénicos ha aumentado de 39.9 millones de hectáreas en 1999 a 44.2 millones de hectáreas en 2000, produciendo un aumento global de 4.3 millones de hectáreas entre un año y otro, equivalente a un crecimiento del 11% con relación a 1999. De estas 4.3 millones de hectáreas, más de 3.6 millones de hectáreas (84%) estaban en los países en vías de desarrollo. Así, el área de cultivos transgénicos en los países en vías de desarrollo aumentó en un 51%, de 7.1 millones de hectáreas en 1999 a 10.7 millones en 2000, comparado con un crecimiento del 2% en países industrializados, donde el número de hectáreas aumentó de 32.8 millones de hectáreas en 1999 a 33.5 millones de hectáreas en 2000. 

Distribución de los cultivos transgénicos por país 

En el año 2000, cuatro países plantaron el 99% del área global cultivada con transgénicos. Hay que señalar que dos de ellos son países industrializados, Estados Unidos y Canadá, y dos países en vías de desarrollo, Argentina y China. De este total, Estados Unidos plantó 30,3 millones de hectáreas (68%), seguido por Argentina con 10 millones de hectáreas (23%), Canadá con 3 millones (7%), y China con 0,5 millones de hectáreas (1%). En el año 2000, las hectáreas cultivadas con transgénicos aumentaron en 3 de los 4 países que cultivan comercialmente transgénicos. Hubo aumentos en Estados Unidos, Argentina, y China, y una disminución en el área cultivada en Canadá. 

Por su parte, Argentina tuvo un aumento del área de cultivos transgénicos en el 2000 de 3,3 millones de hectáreas, como resultado de un crecimiento significativo del cultivo de soja y maíz genéticamente modificados y un aumento menor en algodón. En Estados Unidos hubo un aumento neto estimado de 1,6 millones de hectáreas de cultivos transgénicos en el 2000; esto ocurrió como resultado de un aumento en el área cultivada con soja transgénica, algodón y canola, y una disminución de maíz transgénico. En Canadá, hubo una disminución neta estimada de 1 millón de hectáreas, la mayoría de esta asociada con la disminución del área plantada con canola transgénica. En China, se estima que el área plantada con algodón de Bt aumentó aproximadamente de 0,2 millones de hectáreas a 0,5 millones de hectáreas en el 2000. 

En Sudáfrica se produjo un aumento significativo de 100.000 hectáreas de cultivos transgénicos. En Australia, se plantaron 150.000 hectáreas de algodón transgénicos en el 2000 y en México se realizó el cultivo de un área modesta de este mismo producto. Los países que plantaron cultivos transgénicos en el 2000 incluyen a dos países de Europa del Este, Rumania que cultivo papas y soja; y Bulgaria que cultivo maíz resistente a los herbicidas. Tres países de la Unión Europea -España, Alemania, y Francia-que cultivaron por primera vez pequeñas áreas de maíz transgénico en 1999, redujeron las áreas de cultivo en el 2000. Un país adicional, Uruguay, produjo por primera vez cultivos transgénicos en el 2000, cultivando un área pequeña de 3.000 hectáreas de soja. 

Distribución de cultivos transgénicos por cultivo 

El cultivo transgénico dominante a nivel mundial es la soja, que ocupa el 58% del área global de cultivos transgénicos en el 2000, cubriendo un total de 25,8 millones de hectáreas. El maíz transgénico esta en segundo lugar con 10,3 millones de hectáreas, el algodón transgénico en tercer lugar con 5,3 millones, y finalmente la canola con 2,8 millones. 

En el 2000, se estima que el área global de soja aumentó en 4,2 millones de hectáreas, equivalente a un aumento de casi el 20% con respecto al año anterior. De este aumento total en el área cultivada con soja transgénica, aproximadamente 2,7 millones de hectáreas corresponden a la Argentina y 1,5 millones de hectáreas a Estados Unidos. En el caso de Argentina, se estima que del total de soja cultivada en el 2000, el 95% es transgénica, y en el caso de Estados Unidos, el 54% del área nacional cultivada con soja corresponde a este tipo de cultivos.

En cuanto al maíz, se estima que el área cultivada con maíz transgénico en el 2000 disminuyo globalmente en 800.000 hectáreas aproximadamente, con la mayor disminución en Estados Unidos y en Canadá. Estas disminuciones fueron compensadas con los aumentos en el cultivo de maíz transgénico en Argentina, donde las proporciones de adopción aumentaron de 5 a 20% de los cultivos nacionales, así como un aumento de este cultivo en Sudáfrica.

En cuanto a la canola transgénica, se estima que la disminución global neta del área plantada con en el 2000 es de 600.000 hectáreas. La totalidad de esta disminución fue en Canadá, que se vio compensada por un aumento modesto en Estados Unidos.

En el 2000, se estima que el área global de algodón aumentó en 1,6 millones de hectáreas, de 3,7 millones de hectáreas en 1999 a un estimado de 5,3 millones de hectáreas en el 2000 - esto es equivalente a un aumento anual de mas de 40% en el área global cultivada con algodón transgénico. El aumento más significativo se dio en Estados Unidos donde el porcentaje de algodón transgénico aumento de 55% en 1999 a 72% en el 2000. En China también se verificó un aumento significativo en las plantaciones de algodón transgénico, con un área superior al 10% del total nacional, y ha habido aumentos modestos en México, Australia, Argentina y Sudáfrica.

En cuanto a la perspectiva global del estado de los cultivos transgénicos, los datos indican que en el 2000, 36% de los 72 millones de hectáreas de soja plantados globalmente eran transgénicos. De igual forma, el 16% de los 34 millones de hectáreas de algodón, 11% de los 25 millones de hectáreas de canola, y 7% de los 140 millones de hectáreas de maíz, era transgénicos. Si se agregan las áreas globales de estas cuatro cosechas, el área total es 271 millones de hectáreas de las cuales, el 16%, equivalente a 44,2 millones de hectáreas, se estima que es transgénico.

Todos estos datos revelan una importante tendencia al incremento de los cultivos trangénicos, basada fundamentalmente en los aumentos de la productividad y en la mejora de la competitividad que permite su utilización. Sin embargo, el uso de cultivos transgénicos, basado en la incorporación de tecnología y los aumentos de competitividad, es todavía un tema que genera gran debate a nivel mundial.
Ventajas Competitivas y Especialización Productiva

Otra regla de la globalización es que sólo se pueden lograr ventajas competitivas si las ventajas comparativas se especializan. Pero, a su vez, en las condiciones de la economía mundial, sólo se puede sostener la especialización si esta trae una masa de inversiones capaz de diversificar la economía e impulsar la industria.

En el caso de los países del Mercosur, esto significa que la especialización y diversificación de la economía tiene lugar principalmente alrededor de la industria alimentaria, pero que luego, rápidamente, estos procesos tienden a sobrepasarla y transmitirla a otros sectores. 

En una economía global, el primer eslabón productivo –la producción primaria – es tan importante como el último, puesto que está unido a cadenas de alto nivel de productividad en una escala mundial. Por eso los países con ventajas comparativas en la producción primaria, como es el caso de los países del Mercosur,  tienen hoy la posibilidad de diversificarse industrialmente a través de un racimo de industrias competitivas en el plano mundial y a través de un esfuerzo sistemático de especialización productiva.

La importancia de la Inversión Extranjera Directa

Como se ha mencionado anteriormente, el desarrollo de las ventajas competitivas depende fundamentalmente de la incorporación de tecnología al proceso productivo. La tecnología de punta proviene principalmente de las empresas multinacionales, que, a través de la inversión extranjera directa (IED), la transfieren a los distintos sectores de producción. 

La radicación de inversiones en el Mercosur se explica por las ventajas comparativas del bloque en la producción de alimentos derivadas, en primer lugar, de los recursos naturales y del clima. A eso hay que agregar una aceptable infraestructura en comunicaciones, la existencia de personal especializado, la dinámica de la demanda, la presencia de una gran diversidad de sectores conexos y de actividades de apoyo, las reestructuraciones encaradas por las empresas y la intensa competencia.

En el caso particular de la Argentina, en los primeros años de la década del 90, una gran parte de la inversión correspondió a empresas nacionales. En un principio, las inversiones se orientaron a actividades vinculadas al mercado interno -cerveza, cría de aves, chocolates, gaseosas y productos de panadería- pero con la consolidación del proceso de estabilidad y después del período de rápido crecimiento del consumo local, las inversiones se concentraron en actividades conectadas con la exportación -aceites vegetales, lácteos, captura y procesamiento de pescado y, en general, productos alimenticios con alto grado de elaboración-. 

Por todo lo mencionado anteriormente, es posible afirmar que la prioridad estratégica del Mercosur reside en producir los bienes en los cuales posee ventajas competitivas naturales. Es decir, la producción de los alimentos, como instrumento de inserción del bloque en lo más avanzado de la economía mundial.

Se trata de saber cómo, de qué manera y en qué condiciones, los logros extraordinarios de estos años en materia agroalimentaria se transforman en la fuente y la base de una diversificación industrial que abarque a los sectores de más alta tecnología del país y del Mercosur.

POTENCIALES MERCADOS PARA LOS PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS DEL MERCOSUR: 

Introducción

Es importante tener en cuenta que, a partir de las tendencias globales y la ventajas competitivas que posee el Mercosur, una serie de mercados se presentan como claves para la colocación de los productos del bloque. La siguiente sección de este trabajo analiza los potenciales mercados para los productos agroalimentarios del Mercosur.
La importancia de China y del Sudeste Asiático

El proceso de transformación económica evidenciado por las economías asiáticas liberó energías sociales contenidas y generó un escenario de crecimiento y expansión de oportunidades económicas (comerciales, financieras y tecno-científicas) que impulsa el diseño de una estrategia de relaciones económicas con la región de largo plazo considerando que: 

· Durante las dos últimas décadas Asia Oriental ha sido protagonista de un acelerado proceso de crecimiento económico. Liderado por el Japón y continuado por las economías de Corea, China, Taiwán y las del Sudeste de Asia durante el período 1980-1997 el promedio de crecimiento del PBI fue del 5,8% para las últimas y del 9 % para China transformando a la región en uno de los polos económicos mundiales junto con Europa y los Estados Unidos (EE.UU.). La fase de recuperación posterior a la crisis de 1997, evidenció la fortaleza de las economías de la región en base a la vigencia de los fundamentals económicos que posibilitaron el despegue regional. 

· Sólo las exportaciones e importaciones de la ASEAN representan el 21% y 20% del total mundial respectivamente. Las importaciones subregionales se duplicaron durante el período 1988-1994 evidenciando una tasa promedio de incremento anual del 15% sólo para el período 1990-1997, aún con menores tasas de expansión en la post crisis, las mismas se han mantenido a un ritmo de incremento del 10 y 12% anual hasta el año 2000 gracias al efecto recuperación de Corea, el mantenimiento del dinámico crecimiento de China, la apertura comercial India y las mejoras en el escenario económico en Malasia, Singapur, Tailandia y Hong Kong. 

· Por sus características los modelos asiáticos de desarrollo presentan diferencias que ameritan ser analizadas a fin de: i) comprender la lógica de la negociación interna, ii) la evolución de los procesos de toma de decisiones sobre política económica, y iii) caracterizar los distintos actores intervinientes que en el caso de Asia son liderados por el sector privado empresarial.

· Que, aún en el contexto de las transformaciones antes señaladas, las economías asiáticas evidencian altos niveles de protección en el sector agrícola producto de la primacía de “orientaciones burocráticas” respecto de la administración de los flujos de comercio de alimentos y productos agrícolas basadas - aducen las autoridades - en necesidades políticas, sociales e incluso culturales al reconocer la sensibilidad social que despierta en sociedades históricamente sometidas a desafíos de desabastecimiento alimentario el verse sujetas a presiones internacionales dirigidas a la apertura de mercados y más grave aún ante la posible generación de un estado de "dependencia externa" de la oferta alimentaria y de productos básicos con el fin de cerrar la brecha de demanda. 

· Los procesos de acelerada industrialización en Asia han incrementado los niveles de urbanización con la consecuente caída en las tasas de fecundidad. En particular, si bien el crecimiento demográfico chino está controlado por la política de planificación familiar, se perciben iniciativas de flexibilización en el mediano plazo. La India no presenta restricciones similares con lo cual las estimaciones fijan su posicionamiento como la nación más poblada del planeta en la próxima década. En particular, se estima que en el Sudeste de Asia la población alcanzará los 2.000 millones de personas en al año 2002 con un 30% de la misma compuesta por personas menores de quince años de edad. Se debe considerar que Indonesia, como economía miembro de la ASEAN es el cuarto país en población del mundo y si bien está sometida a problemas políticos internos participa de los procedimientos de apertura comercial subregionales. 

· En consecuencia, es relevante para las economías del MERCOSUR considerar que la ASEAN con un PBI per capita de U$S 1.700 (medición tradicional) y de U$S 8.000 medido por la Power Purchasing Parity (PPP) obliga al diseño de una estrategia de largo plazo respecto de mercados en fase de transición demográfica y cada vez más demandantes de alimentos y materias primas en razón de las mejoras en el nivel de vida y expectativas de consumo.
· Los procesos de industrialización e incorporación de capas poblacionales a la dinámica de consumo en las sociedades asiáticas posibilitaron la consolidación de las tendencias de sofisticación en el consumo de alimentos en particular en aquellas más desarrolladas (Japón, Corea, Taiwán, Singapur, Hong Kong) y la ampliación de los niveles de demanda interna de cereales, granos y alimentos por parte de China, India y las economías del Sudeste Asiático con el consiguiente impacto sobre los flujos de comercio mundial y la formación de precios internacionales. Parte de este virtuoso proceso expansivo de la demanda alimentaria del mercado internacional, tuvo como beneficiarios, en gran medida marginales, a las economías del MERCOSUR en su conjunto.
· El tamaño del mercado de alimentos de Asia se duplicó desde 1980 y se espera se triplique en el año 2010. Las importaciones de cereales del Este y Sur de Asia estimadas por el Banco Mundial para ese año alcanzarían las noventa (90) millones de toneladas sin considerar a China. Las importaciones de alimentos que totalizaron U$S 58.000 millones en 1992 superaron los U$S 100.000 millones en 1999.

· En Asia se encuentran parte de los principales mercados demandantes mundiales. Sólo Japón absorbe el 16% de las importaciones mundiales de alimentos en tanto Tailandia, Taiwán, Hong Kong, Corea, Malasia y Singapur concentran el 10% de las mismas. La observación de las tendencias indica la probable acentuación de la matriz de dependencia respecto de los mercados externos proveedores de materias primas agrícolas y alimentos por parte de Asia durante las próximas décadas sobre los argumentos antes expuestos. 

· La heterogeneidad de los sistemas económicos existentes en Asia no es un obstáculo para la adopción de estrategias selectivas de inserción comercial y negociación conjunta en tanto se definan estrategias de posicionamiento mediante la aplicación de procedimientos de coordinación operativos y flexibles entre los agentes económicos del MERCOSUR. Gracias a la primacía de la “visión inclusiva” de la cooperación económica, conviven sistemas económicos relativamente abiertos, con economías centralmente planificadas o en transición desde niveles de producción agrícola escasamente evolucionados hacia incipientes procesos de industrialización. De esta forma, la imagen MERCOSUR implica el fortalecimiento de las oportunidades de negociación exitosa, pero requiere apriorísticamente la fijación de un enfoque de “visión” a nivel subregional que perciba la inserción en Asia como un win-win game. Es decir, el incremento de la demanda asiática posibilitaría que “todos ganaran” y que no hubiera perdedores a nivel intrasectorial. 

· Este enfoque sería sin dudas generador de iniciativas sobre “asociatividad empresarial”, que despeguen la formación de consorcios de exportación, uniones transitorias de empresas para ingresar a estos mercados altamente competitivos, adquirir capacidades tecnológicas  incrementales en el área de gestión, integrar oferta y potenciar el know how sobre mercados, considerado el protagonismo de las empresas PYME´s en la estructura industrial del MERCOSUR. La magnitud del potencial económico regional y de demanda de productos agrícolas constituye un fuerte disuasivo para captar la atención del sector público y privado nacional y regional que atienda a los determinantes de cómo obtener beneficios concretos respecto de la expansión económica asiática. 

· Desde esta perspectiva, se considera imprescindible sumar a la comprensión de un escenario de relaciones formales con los países asiáticos, propio de la diplomacia tradicional, la preeminencia que poseen los actores no estatales en la orientación de los cambios político - económicos regionales y la definición de políticas de competencia y comercio. En efecto, la “inteligencia” de los procesos debe asumir como una de las características básicas sobre las que operan éstas economías la formación de redes políticas y económicas de vinculación
. La participación de académicos, organizaciones no gubernamentales, intelectuales y empresarios, forman parte del entramado de vinculaciones “no oficiales” e informales con las cuales se debe operar en Asia y que los canales diplomáticos tradicionales deben sortear. 

· Ejemplo de ello lo constituye la comunidad china de ultramar al ser un actor “no unívoco” pero relevante en el esquema de poder económico intrasiático ejemplo paradigmático de cómo “el imperativo étnico supera la barrera impuesta por las fronteras geográficas”. Provistos de un sentido “extendido de familia” comprender el rol de las comunidades chinas de ultramar es fundamental para la adopción de iniciativas políticas y económicas a nivel regional en razón del “poder real” que posee. En términos cuantitativos representan el 70% de la IED en China y el origen del 25% de la IED en las economías de la ASEAN. Controlan el 75% de la economía de Indonesia (son el 4% de sus 200 millones de habitantes) y activos en Asia estimados en U$S 550.000 millones, extendiendo sus “lazos solidarios” a todas las comunidades existentes en el mundo. Desde el punto de vista del control de negocios, su interlocución suele ser insoslayable en tanto controlan los canales de distribución comercial, suelen presidir grandes tradings con capacidad de compra en el mercado mundial y se concentran en general en la gestión de pequeños negocios (venta minorista). Por sus características constituyen una red de contactos sin la cual no es posible efectuar negocios en la región.

· La importancia relativa que adquirió Asia en el mapa de relaciones económicas mundiales se vio reforzada por: i) la consolidación de un modelo de regionalismo en Asia distinto del Occidental extendido luego a la metodología de cooperación transpacífica, ii) la concreción de ámbitos de generación de consenso a nivel regional asiático y transpacífico evidenciado en la formación de foros de diálogo que otorgan representación a los diversos actores intervinientes en particular los empresarios, iii) los proyectos de cooperación económica previstos por la Asociación de Naciones del Sudeste Asiático (ASEAN) en particular la formación del Asean Free Trade Area (AFTA) y el Area de Inversión de la ASEAN (AIA) consolidando a pesar de la reciente crisis económica, las percepciones respecto de que continuará siendo uno de los “centros de crecimiento mundiales” en las próximas décadas, y iv) la evolución del APEC como foro intergubernamental transpacífico del que los EE.UU. participan en función de garantizar la protección de sus intereses comerciales estratégicos en la región. 

· La aplicación de políticas de reducción arancelaria y liberalización paulatina de los regulados mercados agrícolas prevista en el mediano plazo en el marco de armonización tarifaria con el objeto de conformar el AFTA potencia la ampliación de oportunidades de captación de nuevos mercados y focaliza la atención en procura de detectar los grados de convergencia con iniciativas subregionales similares en otras áreas del mundo en particular el MERCOSUR.

· Las oportunidades abiertas por las iniciativas de cooperación económica subregionales por ejemplo en la ASEAN han determinado (en particular por parte de las economías productoras de alimentos) la definición de políticas de promoción de mecanismos de asociación empresarial con el objeto de producir localmente alimentos y fomentar desarrollos tecnológicos compartidos, establecer joint ventures en materia agrícola y agroalimentaria, proveer insumos estratégicos para la industria de la alimentación, acceder a oferta sobre servicios de consultoría en el sector agroalimentario, el intercambio de información tecnológica, la provisión de servicios sanitarios y medio ambientales que mejoren y optimicen la producción agroalimentaria, la ejecución de proyectos de desarrollo agrícola que contemplen la formación de redes de difusión tecnológica e intercambio entre institutos de investigación. 

· Otras alternativas consideran la definición de políticas comerciales agroalimentarias del MERCOSUR en relación con Asia, que contemplen en el plan de acción la apertura de Centros de Apoyo Logístico que permitan operar con seguridad y eficiencia “en Asia y para los asiáticos”.

· La generación de un espacio geoeconómico ampliado de tipo no sólo asiático sino transpacífico es el fundamento de los proyectos de constitución de foros y asociaciones de cooperación en la Cuenca del Pacífico que, en particular desde mediados de la década del ochenta, sirven a la construcción de consensos regionales atendiendo a la liberalización y facilitación comercial, la movilidad de capitales e inversiones y el fomento de mecanismos de cooperación científico - técnica con la participación de actores gubernamentales y no gubernamentales. 

· De los mismos, en razón de su impacto sobre e comercio internacional, la representatividad de las economías nucleadas y su poder relativo en términos de influencia sobre otros procesos de liberalización multilateral tiene, el mas relevante es el APEC. El cual en sí mismo, constituye el fin de un proceso de generación de consensos y articulación de intereses de tipo complejo alentado en las sucesivas rondas de negociaciones bilaterales y regionales en los foros de PECC (esquema tripartito de participación) y el PBEC (foro de empresarios).

· La importancia del APEC se debe a que parte de sus economías más poderosas participan de acuerdo como el del NAFTA e incluso en el futuro lo harían (Chile, Méjico, Colombia) en el Proyecto ALCA.

En síntesis, los mercados agroalimentarios en Asia Pacífico serán cada vez mas relevantes pero sujetos a procesos cruzados de liberalización y facilitación del comercio e inversiones, la reducción de barreras no arancelarias en el contexto de negociaciones a nivel bilateral, subregional, y regionales complejos con una metodología difundida que privilegia la laxitud, flexibilidad, no discriminación y la concertación. 

La envergadura política y económica que reviste para el MERCOSUR la potencialidad agroalimentaria demandante de los mercados asiáticos, resalta la importancia de generar propuestas alternativas de negociación en el sector agroalimentario y sirva para promover la especialización de un equipo de análisis estratégico de apoyo a las negociaciones incorporando a la matriz de definición estratégica de las mismas no sólo aquellos modelos de cooperación económica existentes y desarrollados a nivel hemisférico y/o subregional sino también otros modelos que por pertenecer a áreas consideradas no tradicionales de estudio, podrían erosionar una visión comprensiva del proceso de negociación global sobre la problemática agroalimentaria.

De esta forma, el presente Estudio plantea las fortalezas y potencialidades de inserción competitiva de las economías del MERCOSUR en mercados como los de China, Corea e India, intenta señalar rasgos y características asumidas por los modelos de regionalización y cooperación económica en el Sudeste de Asia y la Cuenca del Pacífico, detecta elementos centrales de los procesos de negociación regionales y subregionales que sirvan para ser incorporados al diseño de estrategias de negociación así como define elementos centrales para encarar tareas de coordinación de estrategias frente a bloques económicos extra-hemisféricos. 

En consecuencia, el desarrollo del estudio privilegia el análisis sobre las características del regionalismo económico en Asia y la Cuenca del Pacífico en virtud de que las economías del North American Free Trade Area (NAFTA) y parte de las latinoamericanas incluidas en el ALCA participan de estos procesos. En un capítulo posterior se enfatiza las metodologías de negociación y construcción de consensos asiáticos y transpacíficos y sus instrumentos operativos, para ello se describen las instituciones y regímenes sobre los cuales esta dinámica opera, en particular el Pacific Basin Economic Council (PBEC) formado por empresarios representantes de las principales corporaciones e industrias pertenecientes a las economías del Pacífico, el Pacific Economic Cooperation Council (PECC) organización de tipo tripartita (gobierno, empresarios y académicos) y el Asia Pacific Economic Council (APEC) dentro del que reciben particular atención el proyecto de formación de un Area de Libre Comercio e inversiones y el tratamiento dado al sector agroalimentario.

En tercer lugar se analiza la génesis y desarrollo de la Asociación de Naciones del Sudeste Asiático (ASEAN, por sus siglas en inglés) por considerarla un modelo institucionalmente avanzado en Asia así como el que evidencia pasos concretos hacia la formación de un Area de Libre Comercio (AFTA) en el año 2002. Se detallan, además, sus miembros, las características y rasgos esenciales del proceso de formación, expansión y consolidación de la ASEAN, sus instrumentos, metodología, objetivos y cronogramas de desgravación previstos en el marco del AFTA. En razón de su importancia relativa como mercados demandantes de productos agrícolas y alimentos, el tratamiento particularizado del sector agroalimentario forma parte del análisis del capítulo ASEAN. La descripción sobre el enfoque dado a la diversificación de las relaciones políticas y económicas externas de la ASEAN se refleja en las consideraciones vertidas respecto de sus vínculos con Europa, Australia y Nueva Zelandia a través del CER y APEC, entre otras organizaciones.

Finalmente, se propone una metodología operativa MERCOSUR con el fin de que consolidar la identidad del proyecto en Asia como parte esencial del proceso de definición de una estrategia comprensiva para el sector agroalimentario que fortalezca las capacidades de negociación en el marco del ALCA.

Relaciones Economicas Mercosur – Asia Pacifico Pre y Post Crisis
La complementariedad existente en las estructuras económicas impulsó en la última década la ampliación de los flujos de comercio biregionales. El dinamismo económico de la región AP y la búsqueda de nuevos mercados para la colocación de sus productos exportables de bajo costo derivó en que el MERCOSUR adquiriera creciente entidad como mercado y también como un espacio posible para la radicación de inversiones provenientes de las economías más dinámicas de la región.  

A partir de comienzos de la década del noventa la importancia relativa que adquirió la región AP en la economía mundial y la consolidación del proyecto MERCOSUR alentaron el sostenido aumento en los flujos de comercio. Al respecto caben las siguientes precisiones:

· El volumen de comercio MERCOSUR- AP ascendió a U$S 23.300 millones en 1997 cayendo a U$S 19.800 millones en 1998, con una participación porcentual sobre el total del comercio del MERCOSUR con el mundo del 16,5% y 14,5% respectivamente.

· La participación sobre el total de las exportaciones del Mercosur a los países asiáticos cayó desde el 13,9% en 1996 al 9,7% en 1998, en tanto las importaciones prácticamente no sufrieron variación: 13,6% en 1996 y 13,9% en 1998; restando entidad a las hipótesis sobre las masivas importaciones de productos provenientes de Asia como consecuencia del “efecto competitividad” producto de la devaluación de sus monedas.

· El patrón de localización geográfica del intercambio MERCOSUR - AP indica que aproximadamente el 75% de las exportaciones del bloque tienen como destino Japón, Corea, la R.P.China y Taiwán. 

· El balance del comercio es desfavorable al MERCOSUR. El 80% del desequilibrio comercial se verifica en relación a los tres principales mercados asiáticos para el MERCOSUR Japón, Corea y la R.P.China.

· Luego de la crisis asiática se observó (1999) una caída del 14,2% en las exportaciones del MERCOSUR con destino a los mercados asiáticos así como de las importaciones de dicho origen del 28,7%.

· La caída en las exportaciones MERCOSUR destaca los cereales (-56,7%)
, en segundo lugar los residuos de alimentos, semillas y luego los minerales metalíferos; la reducción en importaciones mas notables se observan en rubros como maquinas y aparatos mecánicos, material eléctrico y vehículos y sus partes.
· El patrón del comercio MERCOSUR - AP indica que las ventas de Argentina y Brasil se concentran prácticamente en similares productos: once capítulos de la Nomenclatura Arancelaria Común del Mercosur explican el 73% de sus exportaciones a la región  AP ratificando el patrón exportador del MERCOSUR basado en el predominio de productos alimenticios como carnes, cereales y café (lo cual torna altamente precaria la situación de la Argentina ante la caída de las ventas de dichos productos), derivados de alimentos (grasas y aceites), participación menor de exportaciones de minerales metalíferos, acero y aluminio y en cuarto lugar las ventas de semillas, cueros y pulpa de madera.   

· Respecto de la composición de las importaciones del MERCOSUR provenientes de las economías asiáticas, las mismas se concentran en maquinaria y equipos eléctricos, equipos de sonido e imagen y en tercer lugar los vehículos automotores y sus partes.

· Los proveedores mas importantes del MERCOSUR son Japón y la R.P.China, destacándose en el primer caso la participación de los bienes de capital, sus piezas y accesorios, en tanto mas de la mitad de las importaciones de origen chino corresponden a bienes de consumo.

· Si se observa el destino y origen del comercio del MERCOSUR, coincide en gran medida con el perfil de relacionamiento comercial de Chile con AP en el que mas de dos tercios de los flujos se concentran en el intercambio con la R.P.China, Japón, Corea y Taiwán. 

Nivel de concentración del comercio con Asia Pacífico en los principales cuatro mercados: Japón, R.P.China, Corea y Taiwán.
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Fuente: Centro de Economía Internacional (CEI), Rep. Argentina.
La evolución de la IE en el Mercosur pre y post crisis asiática

El MERCOSUR fue sin dudas beneficiario directo de la ampliación de los flujos de IE canalizados hacia las economías en desarrollo y en particular las latinoamericanas. Los países en desarrollo que entre 1986 y 1991 recibieron el 19% de los flujos mundiales de IED, en la etapa posterior (1992-1999) a las reformas implementadas lograron captar una masa de capitales equivalente al 35% del total.
 Al comparar la performance de las economías latinoamericanas en la puja por acceder a capitales de inversión con las economías del Sur, Este y Sudeste de Asia se observa que en 1992 éstas recibieron el 51% de la IED y las latinoamericanas un 32%. Sin embargo, en 1999 la tendencia se había prácticamente equilibrado con un 45,8% y 42% respectivamente, siendo el promedio final para el período 1992-1999 de 51% para las economías asiáticas y 32% para ALAT. 

Entre 1991 y 1996 el Mercosur + Chile (en la fase expansiva del acuerdo) recibió el equivalente al 3,2% del total de IED mundial. En términos comparados, el promedio de IED captada  durante el período 1985-1990 por cuatro economías de la ASEAN: Indonesia, Malasia, Filipinas y Tailandia fue de U$S 2.500 millones y de U$S 2.300 millones para el MERCOSUR.  La brecha se amplía en 1994 con montos de U$s 10.000 millones y U$S 4.000 millones respectivamente, reduciéndose la diferencia a partir de 1996. A partir de la crisis asiática los flujos de inversión privilegiarán al MERCOSUR que por efecto del crecimiento de la economía de Brasil absorbió capitales de inversión atraídos por los bajos costos locales y las expectativas de privatización de empresas públicas. Atendiendo a lo expresado la evolución de los flujos de IE en el período pre y post crisis asiática refleja lo siguiente:

· A partir de la segunda mitad de la década del noventa Brasil supera a Méjico como principal receptor de IED en ALAT lo cual refuerza (en sincronía con la fase expansiva) per se el atractivo del MEROSUR como receptor de IE. 

· Los Estados Unidos mantuvieron el primer lugar como principal origen de la IED en ALAT y el MERCOSUR, verificándose un lento aumento de los flujos provenientes del Japón y mas apreciablemente de las inversiones originarias en Corea y Taiwán (localizadas en su mayoría en Paraguay, único socio del Mercosur que mantiene relaciones diplomáticas con Taiwán) con el objeto de consolidar posiciones en Centro y Sudamérica en vistas a su inserción en el NAFTA.

· Entre 1990 y 1997 (etapa pre crisis) sobre el total de los flujos de IED los principales socios Argentina y Brasil concentraron el 35% del total de IED recibida por ALAT; los flujos en su mayoría fueron canalizados hacia las transferencias accionarias efectuadas por empresas de capital nacional públicas o privadas.

· A partir de 1998 (en la etapa post crisis) los  capitales que ingresaron a ALAT lo hicieron fundamentalmente a través de los procesos de privatización de empresas públicas el que entre las que se destacó particularmente la venta de la empresa Telebrás de Brasil por un monto de U$S 19.000 millones.

· El perfil de la IED en el MERCOSUR refleja el sostenimiento de patrones de localización en sectores históricamente ligados a las economías originarias, es decir Europa se concentra en servicios (telecomunicaciones, provisión de gas, electricidad y agua), la industria manufacturera y explotación de petróleo en Argentina y Brasil. Las firmas estadounidenses, por su parte, concentraron su esfuerzo de posicionamiento en telecomunicaciones, turismo, finanzas, producción de automóviles y alimentos.


Los factores combinados para la atracción de capitales por parte del Mercosur que pueden enumerarse son variados pero se destacan los siguientes: 

· Los procesos de reforma económica y el dinamismo evidenciado en el crecimiento de la región  que pasó de un promedio del 1% en la década del ochenta al 3,5% en la pasada década

· El crecimiento de los PBI per cápita desde un -1% en la década del ochenta a un promedio regional de casi el 2% en los noventa

· El orden macroeconómico impuesto en Brasil mediante los planes de estabilización a partir de la aplicación del Plan Real y la creación de mecanismos de incentivo al consumo doméstico sostenido por un tipo de cambio fluctuante pero estable

· La consolidación del proceso de integración a nivel MERCOSUR en su fase expansiva y la consecuente expansión del comercio intraregional.

· La verificación del incremento de las exportaciones regionales al mundo y una legislación abierta orientada a la promoción de inversiones foráneas.

· La expansión del comercio intraregional fundado en las empresas pequeñas y medianas que constituyen la base de la estructura productiva de las economías del MERCOSUR, aspecto de fundamental importancia para establecer ejes de relacionamiento comercial con las economías asiáticas.

Las compañías transnacionales (CT´s) mostraron una alta sensibilidad a la expansión de oportunidades en la región y subregión reflejando las favorables expectativas de la expansión de los mercados hacia la canalización de inversiones en sectores como el automotriz, servicios, financiero, y empresas de servicios privatizadas.

La imagen en Corea y las nuevas oportunidades de inversión
En el caso particular de Corea caben las siguientes observaciones. La expansión de los flujos de comercio entre ALAT y Corea durante la década del noventa posibilitó que las exportaciones regionales incrementaran su participación sobre el total de compras externas de Corea del 6% en 1990 al 13% en 1998. Brasil constituye el principal  exportador al AP con el 36% de las ventas externas de ALAT siendo además el principal socio de Corea en región. 

De manera similar, la dinámica de las inversiones coreanas en la región se manifestó con particular intensidad a partir de mediados de la década del noventa. Localizados en su mayoría en Méjico impulsados por la reafirmación del proyecto NAFTA, los capitales coreanos que en 1989 ascendían a U$S 55 millones una década después sumarían U$S 1.100 millones en ALAT alentados en parte por ele “efecto creación de comercio” intrabloque del MERCOSUR. La dirección de las inversiones coreanas responde a una estrategia determinada en conjunto por el sector público y las corporaciones y se funda en la necesidad de asegurar el abastecimiento y la colocación de productos, dadas las prácticas proteccionistas de los países desarrollados. Como consecuencia de estas prácticas, la IE coreana se concentra en los Estados Unidos y la UE. A estos destinos deben sumarse los países del Sudeste Asiático y China donde las empresas coreanas buscan aprovechar los bajos costos laborales. En este sentido, el potencial del MERCOSUR como mercado demandante potenció el interés de las empresas coreanas por radicar capitales que progresivamente fueron tomando posiciones en los sectores electrónico y automotriz.


Un cambio de tendencia favorable a Brasil se percibió a partir de mediados de la década pasada en razón del incremento en los niveles arancelarios con el objeto de equilibrar su sector comercial externo deficitario que aceleró la toma de posiciones de inversión intraMERCOSUR,  la puesta en vigor de las reglas de origen y la fijación de estándares de producción para bienes producidos intrabloque.
 En 1998 las inversiones coreanas en Brasil totalizaban U$S 120 millones, menos del 1% del total de IED coreana en el mundo.


Conjuntamente con esta iniciativas el compromiso de relacionar cooperación y asistencia oficial para el desarrollo con la apertura de nuevos campos de negocios promovió la participación de instituciones orientadas a fortalecer la presencia de técnicos coreanos en la Región producto de la utilización de medios e instrumentos de cooperación científico - técnica los cuales indudablemente podrían servir para la captación de información estratégica que sirviera luego como insumo para la planificación de negocios por parte de las empresas coreanas instaladas en la región o bien para aquellas con objetivos futuros de localización.    

Es evidente también un movimiento de capitales dirigido a consolidar la posición de las empresas coreanas en el MERCOSUR también atraídos por la firma del Acuerdo de Libre Comercio Chile – MERCOSUR en vigor desde el octubre de 1996. La creciente interdependencia existente entre la economía chilena y los principales socios del acuerdo así como el entramado de inversiones chilenas localizadas en la Argentina, Bolivia y Perú favorecieron la expansión subregional de los intereses de las firmas coreanas en ALAT.

De acuerdo a estas consideraciones en la etapa post crisis, el escenario de relacionamiento MERCOSUR – AP en el capítulo sobre inversiones reflejó:

· Que la reducción de los flujos de IED asiáticos hacia el MERCOSUR ha sido mínima, asumiendo (pragmáticamente) la marginalidad en la participación que los mismos poseen sobre el total de IED en la subregión y en particular los provenientes de Corea en relación a los comprometidos en las economías mas desarrolladas de Europa y Norteamérica

· Este rasgo de la evolución en las etapas pre y post crisis parece evidenciarse con nitidez en el caso de Brasil donde los datos aportados por CEPAL verifican el delink existente entre capital financiero y flujos de IED; luego de la devaluación del Real se evidenció la salida de capitales bajo la modalidad de inversiones de portafolio pero no caída en los niveles de IE sino, por el contrario, un notable aumento tal como fuera descripto en párrafos anteriores.

· Que aún en el contexto de la marginalidad en la participación de las economías asiáticas sobre el total de IED del Mercosur, sus porcentajes han crecido progresivamente desde un 0,9% a comienzos de la década hasta un (aún marginal por cierto) 2% sobre el total.

· A pesar de la trama compleja de la integración y los inconvenientes por los que atraviesa el MERCOSUR en el mediano plazo el perfil de la IED asiática es indicativa del sostenimiento de una estrategia de expansión de mercados (market seeking), focalizada en mercados específicos y - contrariamente a lo observado en las economías dinámicas de Asia - no se sustenta sobre criterios de flujos dirigidos a procesos de exportación (export seeking) extrazona, que sí se observan en Méjico y el Caribe donde los flujos de capital atienden a la producción de bienes y servicios cuyo destino final será el mercado norteamericano a través del sistema de maquila.

· La reducción de costos de producción en Brasil producto de la devaluación de su moneda la mantienen como una economía altamente atractiva para absorber capitales externos considerando su todavía pendiente proceso de privatizaciones. 

· Particulares consideraciones estratégicas de largo plazo seguirán sosteniendo el interés de las economías asiáticas en la explotación de recursos en ALAT. Esto es particularmente cierto en tanto se observa que el 12% de la IED recibida se canalizó hacia el sector primario de la economía latinoamericana (ejemplo son el sector minero argentino, Chile y Perú así como la explotación de gas y petróleo en Colombia y Venezuela); el sector servicios recibió el 47% de la IED radicada en ALAT; coincidentemente el sector servicios de Brasil absorbió dos tercios de la IED captada por ese país en dicho período.

· Se destaca como factor favorable para el MERCOSUR el aumento en los niveles de internacionalización de las CT´s latinoamericanas que, contando con ventajas de conocimiento de mercado y del sistema empresarial y de negocios regional facilitan la incorporación del capital externo en los procesos de transformación económica regionales y subregionales; esta matriz de creciente interdependencia tiene en la subregión como primer escalón el MERCOSUR favorable a su posicionamiento en Asia. 

· Persiste, no obstante un problema de “escala” industrial del MERCOSUR en razón de la preeminencia de pequeñas y medianas empresas, y sus capacidades para articularse con sistemas empresariales complejos de integración vertical de actividades condicionando así la formación de empresas binacionales competitivas no sólo regionalmente sino también a nivel mundial.

· Es altamente probable que las oportunidades que Brasil brinda en la privatización de empresas públicas aliente las expectativas positivas de los empresarios asiáticos respecto del potencial de negocios en la subregión; en este sentido Brasil cuenta con un plus favorable de confianza al ser la mayor economía y mercado del bloque, pero también porque inicia su proceso de privatización de activos públicos en una “fase tardía” respecto de su socio la Argentina en la década del noventa.

· Es probable que la crisis asiática haya aumentado los umbrales de tolerancia sobre los niveles de incertidumbre considerados admisibles para los empresarios, por lo cual el atractivo de inserción y asociación subregional persistirá. Además el interés de las firmas coreanas por invertir en el Mercosur se incremente en tanto se verifique el avance del proceso de formación del ALCA y la consecuente convergencia de procesos de integración económica a nivel hemisférico. 

Es evidente que la estabilización y superación de las pujas internas en el MERCOSUR generará una mejora en las percepciones de los inversores asiáticos sobre el futuro del acuerdo y la posibilidad de radicar capitales y emprender nuevos negocios. En tal sentido, retomar la primigenia “sincronía de procesos” implica el retorno a las disciplinas de negociación alteradas durante los dos últimos años (en particular post crisis asiática) y reasumir como factor de articulación de la alianza estratégica la inserción del MERCOSUR en el mercado global quitando entidad a las pujas por la localización de los factores de producción.

Alienta estas percepciones la complementariedad existente entre las economías del MERCOSUR y la recuperación de las economías asiáticas. El desarrollo de nuevas áreas de cooperación pasa por el efectivo diálogo sobre cuestiones comerciales y financieras que impulsen la dinámica económica existente hasta el momento entre ambas regiones. Pero, requiere ser complementado con el diálogo político orientado por principios generales tales como la necesidad de fortalecer la cooperación entre naciones en desarrollo, el fomento de la coordinación en foros políticos multilaterales, el sostenimiento de la legitimidad del sistema multilateral de comercio que evite la formación de “bloques comerciales” y garantice la reducción de los márgenes de protección por parte de las economías más desarrolladas. 

MERCOSUR – CHINA: la “extensión del mercado” y la Zona Económica China (ZEC)  como sistema integrado de negocios.

La Zona Económica China (ZEC) es un espacio integrado por las economías de la R.P.China, la Región Administrativa Especial de Hong Kong (SAR) y Taiwán que en términos agregados representa un mercado potencial de 1.243 millones de personas (23% de la población mundial), un PBI agregado de U$S 1,6 billones, un volumen de comercio exterior (importaciones y exportaciones) superior al billón de dólares y reservas externas que superan los U$S 300.000 millones. Por su dinámica económica puede considerarse la ZEC como el tercer polo económico mundial con perspectivas de crecimiento positivas en el mediano y largo plazo.

Sin embargo, la sola mención de sus características macroeconómicos no brinda precisiones sobre los niveles de interdependencia comercial y financiera existentes entre los tres polos. La economía de Hong Kong si bien sufrió alteraciones producto de la crisis económica de 1997, inició su fase de recuperación a partir de 1999 en gran medida como resultado del “efecto locomotora” de la economía china, que aún en el contexto de la desaceleración económica de Asia creció el 7,1% en 1999 y 7,5% en el año 2000.  Con poco mas de U$$ 24.000 de ingreso per cápita Hong Kong es una economía productora de servicios financieros, transporte, logística y comunicaciones ligados en particular a las operaciones de comercio internacional fundadas en sus ventajas competitivas derivadas de su localización como puerto libre y la capacidad para actuar como “punto de intermediación” (entrepot) respecto del vasto mercado continental. El sector terciario representa para Hong Kong el 75% de su producto bruto y absorbe el 66% de la fuerza laboral, en tanto  el sector manufacturero genera el 13% de la riqueza económica. Medido por la Power Purchasing Parity (PPP) el PBI per cápita de Hong Kong es sólo diez veces superior al del Continente. 

En Taiwán el sector terciario de la economía representa el 57% del PBI y la estructura del sector industrial refleja la importancia de las pequeñas y medianas empresas (rasgo de la “democracia económica taiwanesa”): el 98% de las industrias taiwanesas son PYMI´s que en conjunto generan el 65% de las exportaciones y absorben el 75% de la mano de obra. El 96% de las exportaciones de Taiwán están compuestas por productos manufacturados industriales entre los cuales casi el 50% son considerados de alta tecnología (High tech). La proporción que los flujos de comercio externos ocupan en relación con su PBI alcanza el 83%. Taiwán ha sido la economía menos afectada por las alteraciones económicas recientes en función de la fortaleza del sistema financiero y un tejido industrial disperso no centrado en grandes empresas estatales. El PBI per cápita de Taiwán, de acuerdo a la medición tradicional, es veinte veces superior al de China, pero sólo seis veces más medido por la Power Purchasing Parity (PPP). 

Interdepedencia económica y gestión de negocios. 

A fin de analizar la generación de una “imagen MERCOSUR” e la subregión es necesario considerar factores de interdependencia económica relevantes. La dinámica comercial subregional es de tal magnitud que se estima que un punto de aumento en el crecimiento del PBI de China implica un incremento del 0,67% en las exportaciones de Hong Kong y un 0,25% de aumento en su PBI. Sobre el total de exportaciones de Hong Kong el 85% son consideradas re-exportaciones de las cuales un 58% corresponden a bienes sometidos a reprocesamiento en el continente. 

De acuerdo a información no oficial el “comercio indirecto” (vía Hong Kong) entre Taiwán y China alcanzó los U$S 26.000 millones en el 2000. Hong Kong es el primer inversor externo en China Continental (60% de la FDI recibida hasta el presente), en tanto las inversiones originarias de China radicadas en la Región Administrativa Especial de Hong Kong (SAR) se estiman en U$S 25.000 millones centradas en los sectores inmobiliario, financiero, turístico y construcción. Las empresas taiwanesas, localizadas en su mayoría en la provincia de Fujian (sur este del continente) pese al conflicto político existente entre las partes, han invertido por un monto superior a los U$S 35.000 millones en industrias basadas en el Continente, 

La ZEC posee creciente identidad internacional como centro de crecimiento económico y en gran medida es considerada de manera integrada en la fijación de estrategias corporativas por parte de las grandes empresas y la comunidad de negocios. En consecuencia, la visión sobre la relativa importancia que reviste cada mercado de forma individual no debe inhibir el diseño por parte del MERCOSUR de una estrategia de inserción que busque integrar variables en función de la creciente interdependencia existente en la zona. 

Desde esta perspectiva, es posible asumir como rasgos sistémicos de la ZEC los siguientes: 

· Los niveles de interdependencia existentes intrazona se incrementarán pese a subsistir conflictos políticos irresueltos (China y Taiwán)

· Que las estrategias de aproximación e inserción en la ZEC deben reconocer la “división de trabajo” intrazona que de hecho existe (China como mercado demandante de alimentos y bienes de alto valor agregado y calidad, Hong Kong como “puerta de ingreso al mercado chino” y centro de redistribución hacia otras economías de la región, y Taiwán como economía de altos ingresos, fuente de financiamiento de proyectos de inversión y economía exportadora de capitales)

· Como mercados agroalimentarios cuentan con potencial de demanda y articulación con sistemas logísticos de abastecimiento eficientes que favorecen la operatoria PyME en un marco de integración de oferta y fomento de la “asociatividad para competir”, siendo éste un atributo de la ZEC que fortalecería la inserción MERCOSUR de la producción regional.

· Que, en razón de la operatoria dinámica de PyME´s en la ZEC éstas responden a una lógica de negociación apta para que contrapartes MERCOSUR exploren el desarrollo de vínculos;  un fuerte sentido de integración sostenido por similar “cultura corporativa” refuerza las tendencias integracionistas en la ZEC, por lo tanto la homogeneidad relativa en las metodologías y patrones de negociación facilitaría su conocimiento y aprendizaje por parte del empresariado a nivel MERCOSUR. 

En consecuencia, aplicando una vía de “aproximación pragmática” ante los interrogantes políticos, la lógica de la interdependencia económica y la gestión de negocios en la zona puede servir de apoyatura para fortalecer nuestras capacidades de negociación en el mediano y largo plazo considerando que hasta el presente el MERCOSUR es un proveedor marginal de las economías de la ZEC.  

Estrategias de negociación y actores determinantes: el rol de la comunidad china de ultramar: el poder de la red (networking oriented behavior).

La comunidad china de ultramar se compone de los chinos étnicos que viven fuera de China Continental. Estimados en 55 millones – de los cuales 35 millones residen en Asia – constituyen la fuente primaria de inversiones para una economía en desarrollo como la de la R.P.China y son considerados actores esenciales de la dinámica comercial y financiera subregional además de un factor de estabilización en función de su capacidad de influir en los procesos políticos en la región. 

Su poder y capacidad de controlar la gestión de los procesos de interdependencia comercial y financiera subregionales, muestra un poder económico real en las economías miembros de la ZEC que se extiende a todo el Sudeste de Asia ya que en ellos reside el control de las economías de la subregión.  Su poder económico relativo se funda en: 

· La red de contactos que poseen (networks) y el grado de control que ejercen sobre las economías, aún siendo minoritarios sobre el total de población local (ejemplos de ello es el rol que cumplen en varias de las economías del Sudeste Asiático como Malasia, Indonesia, Singapur, etc.)

· La red establecida de contactos opera generando un formidable conocimiento sobre oportunidades de negocios, formas de acceso y penetración comercial en la región así como de alcance global, basados en las formas “relacionales” que el modo capitalista confuciano imprime a su desempeño como red.
· En ellos reside la capacidad de proveer know how sobre la lógica operativa en economías comercialmente difíciles de penetrar en donde los sistemas legales son difusos y se imponen en general métodos informales de definición de estrategias comerciales.
· Dentro del diseño de estrategias de negocios deben ser considerados un actor económico insoslayable. Fundado en un patrón de “relaciones paternalista”, la estructura familiar de las empresas y la forma de hacer negocios entre chinos étnicos provee un ámbito flexible y ágil, donde la toma de decisiones empresariales se da de manera vertical y donde el trabajo intergeneracional prima sobre consideraciones de rentabilidad económica pura, lo cual suele dotar a las unidades económicas de alta flexibilidad operativa. En consecuencia, estructuran pequeñas unidades de negocios con lazos extendidos y cruzados que allanan la resolución interna de problemas, pero dificultan la percepción sobre los centros operativos y de decisión para el observador extranjero.

Los lazos colectivos y afectivos plantean la necesidad de considerar los intrincados lazos que la comunidad china de ultramar mantienen entre sí con particular énfasis en quienes viven en Asia. En el marco de los procesos de interdependencia económica en la ZEC y en el Sudeste de Asia, la comunidad china de ultramar no solo debe considerarse proveedora de capitales de inversión sino, además, como un “factor de estabilización” con capacidad de gerenciar los procesos de negociación comercial. Siendo depositarios del control de los circuitos de distribución minoristas en las principales economías asiáticas, es altamente probable que su participación en el proceso de toma de decisiones sea determinante para la concreción de negocios para los empresarios del MERCOSUR. Por este motivo, es necesario incluir en la estrategia general de relacionamiento MERCOSUR – Asia el desarrollo de vínculos institucionales a nivel cámaras y entidades empresariales con las instancias locales de representación de las comunidades asiáticas en los distintos países del MERCOSUR  de forma tal que también sirvan para generar “redes de contactos” y futuros negocios en la zona facilitando la concreción de contactos, el acceso a información y la expansión de los vínculos económicos. 

Notas sobre estrategias de inserción MERCOSUR en la ZEC: ejes determinantes para la acción.

Desde esta perspectiva, considerar a China como “un mercado” apto para extender las ventajas de la “imagen MERCOSUR” se considera un error. Existen notables diferencias entre provincias y regiones en términos de ingresos, capacidades logísticas y grado de apertura que se reflejan en los estilos de negociación. Al respecto, caben las siguientes observaciones:

· Los diferenciales de ingreso señalan menor sofisticación en el consumo entre el norte, sur y noreste y sudoeste de China. 

· La relevancia del “eje central” del mercado continental con centro en Shanghai se funda en la posibilidad de alcanzar targets de mercado de medianos y altos ingresos; millones de personas conforman una “clase media” en capacidad de expandir los niveles de consumo y exigir sofisticación. 

· El avance de la urbanización en las provincias cercanas a Shanghai ha sido del 4% promedio anual durante los últimos cinco años, por lo cual existen “nuevos mercados urbanos” en capacidad de absorber nuestra oferta nacional; en particular se estima que en el año 2010 el ingreso de los residentes urbanos alcanzaría en promedio para el país los U$S 3.800.

· Se debe pensar en el “mercado ampliado” que para el MERCOSUR representa el Delta del Yangtze; un mercado de 450 millones de personas incluyendo provincias interiores con un ingreso promedio superior a la media del país, asimismo es una de las zonas de desarrollo promovidas por el Estado y, por lo tanto, sujeta a planes de mejoramiento de infraestructura portuaria, carretera y ferroviaria.

· Es un área caracterizada por un “espíritu empresarial” mas abierto que el observable en el norte, centro y oeste del país que facilita la interacción y los negocios en función de su tradicional cosmopolitismo, lo cual favorece el procesamiento de negociaciones MERCSOUR por similares “culturas empresariales” y códigos compartidos de negociación.

· El nivel de sofisticación en el consumo y la fuerte competencia por mercados, refuerzan la necesidad de estrategias asociativas MERCOSUR y el previo “ejercicio de inteligencia” de mercado, para lo cual la sinergia de esfuerzos subregionales alentaría las posibilidades de éxito.

· El previsto desarrollo de la industria turística de China ofrece, en el largo plazo perspectivas de expansión de la demanda de productos de alta calidad originarios del MERCOSUR. El plan chino prevé que en el año 2020 los ingresos provenientes del turismo contribuirán con el 8% del PBI, con la expectativa de que 140 millones de turistas visiten el país dicho año (73 millones lo hicieron en 1999). Alimentos procesados, carnes de alta calidad, vinos, frutas secas y jugos se cuentan entre los de mayor potencial.


El área sur de China (Guangdong - Delta del Río Las Perlas) plantea alternativas de penetración para productos MERCOSUR considerando que:

· El nivel de ingresos de la población es uno de los más altos del país y la tendencia a la creciente sofisticación en el consumo de alimentos tornan la región receptiva a la oferta MERCOSUR.
· Existe en la subregión tradición de conocimiento de los productos MERCOSUR ante el ingreso de alimentos, cueros y carnes vía Hong Kong y la presencia “histórica” de traders latinoamericanos.

· Muestra un “espíritu comercial y de negociación” abierto y receptivo dada su localización costera, portuaria y permeable a la efectiva negociación con actitud hacia el logro de resultados concretos.

· Se observa la presencia en el lugar de firmas compradoras de alcance nacional, provincial y regional.

· Posee desarrollada infraestructura vial, carretera y portuaria.

· Ante el proceso de descentralización de las compras externas, existe un margen amplio para operar con diversidad de firmas sean de capitales nacionales chinos, extranjeros o joint ventures.

· Demuestra receptividad a la marca “MERCOSUR”: que implica familiaridad con la cultura y define una imagen - en general - positiva difundida en la población zonal.

En síntesis, optar por establecer una vía de acercamiento con la ZEC con foco en China implicaría:

· Privilegiar la amplitud del mercado, la posibilidad de complementar el lobby empresarial con apoyo institucional político, y la receptividad masiva de productos MERCOSUR.

· Sortear posibles mayores costos de transacción ante la falta de transparencia con que opera el sistema en general y la persistencia de barreras sanitarias impuestas a productos con origen MERCOSUR.

· Asumir definitivamente, que China sostiene su plan decenal de importaciones con proveedores confiables de largo plazo como Australia, USA, Canadá y Nueva Zelandia competidores del MERCOSUR lo cual refuerza la necesidad de asociarnos para competir.
· Ingresar en la dinámica comercial de las firmas de capital externo y/o mixto que generan anualmente el 45% del comercio exterior de China.

Por otra parte, las posibles ventajas operativas de Hong Kong se fundarían en:

· Que constituye un mercado de altos ingresos aunque reducido en tamaño

· Cuenta con una fuerte y desarrollada industria turística que provee el mercado local y Continental demandante de alimentos procesados y bienes de alta calidad.

· Presenta menores costos de transacción en base a la eficiencia y transparencia general con la que opera el sistema favorable a la operatoria PyME y un estilo de capitalismo anglosajón basado en el laisse fair. Producto de casi dos siglos de dominio británico, Hong Kong constituye un mix exitoso de la cultura occidental y oriental que se refleja en su sistema empresarial.

· Presencia tradicional de traders latinoamericanos y del MERCOSUR así como la posibilidad de establecer vínculos con proveedores chinos y distribuidores con alcance en el Continente

· Ofrece la posibilidad de compensar las carencias operativas PyMES MERCOSUR mediante – por ejemplo - el establecimiento de acuerdos de promoción y provisión de servicios de información, marketing y ventas con organizaciones locales de promoción del comercio.
· El consumidor hongkonés dispone de “información de mercado” y, por lo tanto, responde a patrones de consumo e incentivación similares a los patrones occidentales.

· Entre las desventajas pueden mencionarse la distancia geográfica existente entre Hong Kong y los puntos de potencial demanda en el continente mas importantes que plantearían restricciones en el “alcance geográfico” de las campañas de promoción conjuntas MERCOSUR, las que en parte pueden ser salvadas mediante la optimización de metodologías conjuntas de promoción a través de las distintas oficinas comerciales presentes en la ZEC.


Incluir a Taiwán en la estrategia de inserción MERCOSUR significa asumir:

· La importancia de una economía de U$s 14.000 per cápita.

· Que la interdependencia de procesos en el estrecho implica el reprocesamiento de bienes en el Continente para su re exportación.

· Asumir la existencia de eslabonamientos productivos que posibilitarían la inserción de producción exportable MERCOSUR en la subregión.

· La existencia de un “sistema empresarial” fundado en la lógica de un sistema industrial diversificado y abierto montado sobre PyMES, que facilita la interacción con el empresariado regional. 

Otras restricciones a salvar para potenciar la presencia comercial en la ZEC devienen de la fuerte competencia de firmas japonesas y australianas, la dependencia de las firmas locales de los compromisos de compra con firmas extranjeras y la ausencia de acuerdos de transporte aéreo formalizados (salvo con Malasia), entre otras.

India: el imperativo de la reforma y las oportunidades para el MERCOSUR.

La economía de la India se encuentra inmersa en un proceso de reformas estructurales vigente desde 1992. La comprensión de un proceso de distanciamiento tecnológico- industrial de las principales potencias económicas y el inusitado avance de China deben contarse entre los factores principales que generaron la adopción de este curso de políticas. Asimismo, la necesidad de conciliar crecimiento económico con alivio de la pobreza (a mediados de la década del ochenta, la Comisión de Planificación de la India estimaba que el 40% de la población rural y el 28% de la población urbana vivía en la pobreza) forzaron los acuerdos entre las distintas fuerzas políticas que, crisis económica mediante, posibilitó el comienzo de un proceso gradual de apertura y liberalización comercial. Como resultado, el crecimiento del PBI entre 1980-90 fue del 5,8% promedio anual y entre 1990-99 se elevó al 6,1% promedio. El promedio de expansión de las exportaciones fue del 5,9% entre 1980-90, y del 11,3% entre 1990-99 denotando los efectos positivos de la apertura económica. 

	PRODUCTO BRUTO INTERNO.  PARTICIPACIÓN POR SECTORES.

	Porcentaje de participación en el total.
	1995/96
	1996/97
	1997/98
	1998/99
	1999/00

	Porcentaje de variación año a año (entre paréntesis).
	
	
	
	
	

	Agricultura.
	28.2
	28.6
	26.7
	26.8
	25.5

	
	(0.2)
	(9.4)
	(-1.9)
	(7.2)
	(1.3)

	Minería
	2.6
	2.4
	2.5
	2.3
	2.2

	
	(7.4)
	(1.2)
	(9)
	(-0.5)
	(0.3)

	Construcción
	5.1
	4.8
	5.1
	5
	5.2

	
	(8.2)
	(2.9)
	(10.3)
	(5.7)
	(9.1)

	Electricidad, Gas y proveedores de Agua.
	2.5
	2.4
	2.5
	2.5
	2.5

	
	(6.7)
	(5.7)
	(7.2)
	(7.9)
	(7.4)

	Manufacturas.
	17.9
	17.9
	17.7
	17.2
	17.5

	
	(15)
	(7.7)
	(4)
	(3.6)
	(8.5)

	Servicios
	43.7
	43.7
	45.5
	46.1
	47.1

	
	(9.8)
	(8)
	(9.2)
	(8.3)
	(8.6)

	PBI a costo de factores.
	100
	100
	100
	100
	100

	
	(7.6)
	(7.8)
	(5)
	(6.8)
	(6.4)

	Fuente: India Country Profile 2000. Ed. Marzo 2001. The Economist Intelligence Unit. London. UK. p. 51.


	
	


En lo que respecta a la estructura sectorial del PBI, la economía india muestra un amplio espectro de actividades que incluyen desde la agricultura de subsistencia hasta las industrias de alta tecnología como las de información, espacial, militar, nuclear, exploración petrolera, desarrollo de satélites y producción de superconductores. 

	PRODUCTO BRUTO INTERNO.  PARTICIPACIÓN POR SECTORES.

	Porcentaje de participación en el total.
	1995/96
	1996/97
	1997/98
	1998/99
	1999/00

	Porcentaje de variación año a año (entre paréntesis).
	
	
	
	
	

	Agricultura.
	28.2
	28.6
	26.7
	26.8
	25.5

	
	(0.2)
	(9.4)
	(-1.9)
	(7.2)
	(1.3)

	Minería
	2.6
	2.4
	2.5
	2.3
	2.2

	
	(7.4)
	(1.2)
	(9)
	(-0.5)
	(0.3)

	Construcción
	5.1
	4.8
	5.1
	5
	5.2

	
	(8.2)
	(2.9)
	(10.3)
	(5.7)
	(9.1)

	Electricidad, Gas y proveedores de Agua.
	2.5
	2.4
	2.5
	2.5
	2.5

	
	(6.7)
	(5.7)
	(7.2)
	(7.9)
	(7.4)

	Manufacturas.
	17.9
	17.9
	17.7
	17.2
	17.5

	
	(15)
	(7.7)
	(4)
	(3.6)
	(8.5)

	Servicios
	43.7
	43.7
	45.5
	46.1
	47.1

	
	(9.8)
	(8)
	(9.2)
	(8.3)
	(8.6)

	PBI a costo de factores.
	100
	100
	100
	100
	100

	
	(7.6)
	(7.8)
	(5)
	(6.8)
	(6.4)

	Fuente: India Country Profile 2000. Ed. Marzo 2001. The Economist Intelligence Unit. London. UK. p. 51.


	
	


La estructura sectorial asimismo, refleja la preponderancia del sector primario en la economía cuyo crecimiento promedio para el período 1991/92 - 1995/6 fue del 2,8%, correspondiendo un 5,8% de expansión promedio anual a la industria y un 4% a los servicios.

En una fase posterior de profundización reformista a mediados de la década del noventa, el partido en el poder (BJP) comenzó la aplicación de la llamada “Agenda Nacional de Gobierno” en la que se incluyeron iniciativas tendientes a la promoción de inversiones externas en áreas predeterminadas, con excepción de los ámbitos de defensa, líneas aéreas, ferrocarriles y energía atómica. En la práctica estas medidas alentaron la creciente radicación de capitales externos en forma de IED que dinamizaron el sector industrial indio orientado también a la exportación de manufacturas.

Sobre la base de lo expuesto, existen coincidencias sobre las expectativas positivas de la economía en el largo plazo la cual es posible crezca a un promedio de entre el 7-8% por año con bajo inflación en el contexto ayudada por la aplicación de un paquete de estímulos crediticios orientados al desarrollo y mejoramiento de la infraestructura básica en el área energética (en particular la producción y distribución de energía) en tanto “sectores sensitivos” como agricultura y finanzas seguirán siendo sometidos a altos niveles de protección por parte del Gobierno. No obstante, surgen dudas sobre un escenario de crecimiento despejado de incertidumbres y posibles retrocesos en tanto los impactos internos de la crisis asiática (depreciación de las monedas) aún afectan negativamente el nivel de competitividad de  industrias nacionales en sectores tales como alimentos, productos del reino animal y bienes manufacturados ocasionando la caída en el dinamismo exportador del país. 

A pesar de los avances liberalizadores, la economía india sigue siendo una de las más protegidas del mundo. Las empresas estatales generan un 13,4% del valor agregado sectorial y proveen el  21% de los ingresos presupuestarios por lo que no se prevén modificaciones estructurales en el mediano plazo. Las sucesivas crisis económicas y los compromisos internacionales asumidos por la India frente a organizaciones multilaterales de comercio forzó la caída marginal de los subsidios sobre el total de gastos gubernamentales que (según cifras del Banco Mundial) pasaron del 43% en 1990 al 40% en 1999 representando aún niveles de intervención ponderables.   

China e India en perspectiva comparada

Aspectos generales de concepción sobre política económica pueden mostrar similitudes interesantes entre China e India. Ambas economías responden a un patrón inicial de organización económica basada en la centralización, el rol preeminente del Estado en la economía, la apertura de espacios marginales a la actividad industrial privada, similares condiciones de primacía de amplios sectores rurales por sobre escasez de población urbana, y un perfil industrial orientado por planes estatales con escasa participación estadual en los procesos de formulación de políticas. Por tales motivos, si bien la concepción general sobre la necesidad de iniciar reformas económicas estructurales en ambos países difiere cronológicamente (1979 se inician en China, 1992 en la India), coinciden en sus fundamentos, objetivos e incluso instrumentos de política siguiendo un patrón general de desarrollo de similares características. No obstante, las performances de ambas economías bajo régimen de reformas, denota asimetrías de acuerdo a los índices observados. 
Evolución comparada del PBI  (%)

	
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998

	R.P.China
	14,2
	13,5
	12,7
	10,5
	9,6
	8,8
	7,5

	India
	0,8
	5,3
	6,0
	7,2
	7,1
	6,8
	5,2


Fuente: Asia Financial Outlook, Bank of America.

El promedio anual de crecimiento del PBI para China durante el período 1992-1998 fue levemente superior al 11%, en tanto para la India fue del 5,7%. La convergencia progresiva de las curvas de crecimiento a partir de 1995 parece deberse más a la desaceleración del crecimiento en China que a la aceleración del crecimiento económico indio. 

Evolución del producto industrial (%)
	
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998

	China
	11,3
	15,7
	9,0
	7,0
	8,0
	7,9
	7,6

	India
	6,6
	9,1
	4,1
	5,6
	4,5
	5,2
	1,7


Fuente: Asia Financial Outlook, Bank of America.

La fase de recuperación de la senda acelerada de expansión de la economía china comienza a partir de 1992, luego de estar sometida a sanciones internacionales, y se ve reflejado en el crecimiento de su producto industrial. Por entonces, la economía india ingresaba en un período de superación de la crisis económica interna mediante la aplicación de un severo plan de ajuste de las cuentas públicas. Esto llevó a la pérdida de parte de los incentivos dirigidos a la industria, con el consiguiente efecto negativo sobre el crecimiento del producto sectorial. Entre 1968 y 1982 el aumento del ingreso per cápita en la India se ubicó en el 1,3% en tanto fue del 5% para China.  El promedio de crecimiento del consumo privado entre 1980 y 1998, según datos del Banco Mundial, fue del 2,7% para la India y del 7,2% para China, es decir casi tres veces más que el observado por su vecino.

Con el fin de alentar una estrategia de relacionamiento externo MERCOSUR, es necesario destacar que la estructura de la economía china es similar a la de India: i)bajos costos de mano de obra, ii) numerosa y disponible mano de obra en particular en el sector rural, iii) ambas mantienen restricciones tarifarias y no tarifarias al comercio de bienes y servicios alejados de los estándares internacionales, iv) los regímenes de comercio se mueven en espacios de escasa transparencia y escaso desarrollo "legal", aún cuando cabe para China las ventajas de su apertura y adaptación a regímenes internacionales con vistas a su ingreso a la OMC. Ambas economías mantienen, además, controles sobre sus respectivas cuentas de capital. 

Por el contrario, aspectos diferenciadores a considerar son:

a) China aplicó una política de descentralización decisional en el inicio del proceso de reformas que no se verifica en la India, las provincias chinas cuentan con mayores dosis de autonomía relativa para la adopción de decisiones económicas y políticas pro – mercado que los estados de la India.

b) La manifestación de las nuevas capacidades decisorias en China dio lugar a un activo comercio externo, eliminación progresiva de mecanismos centralizados de toma de decisiones sobre importaciones y exportaciones lo cual generó una diversificada base de intereses sectoriales que dinamizaron el proceso. En la India el Gobierno central mantiene prerrogativas no cedidas que dificultan la gestión de políticas de promoción por parte de los estados de la unión.

c) El grado de apertura económica difiere notablemente, por lo tanto se observa que la participación de China en el comercio mundial aumentó del 0,2% en 1978 al 3,4% en el 2000, en tanto la de la India se redujo hasta el actual 0,5% sobre el total del comercio mundial.

d) Sobre los respectivos potenciales de articulación con economías de la región, la India mantiene un   bajo nivel de interdependencia económica con la región y en particular con economías periféricas y fronterizas. China en cambio ha basado parte del éxito del modelo reformista en la creciente integración económica en la Zona Económica China (ZEC) por medio del incremento del comercio y la captación de inversiones de chinos de ultramar.

El atractivo como mercado que ejerce China difiere notablemente del ejercido por la India medido por el nivel de IED captada por ambas economías durante el último lustro. En tanto China captó un promedio anual de U$S 40/45.000 millones la India muestra un nivel notablemente inferior con un promedio de U$S 2.000 millones y las expectativas gubernamentales de máxima fijan como metas alcanzar los U$S 5.000 millones, monto que no prefigura el peor escenario posible de IED absorbida por China, muy por el contrario, luego de su ingreso a la OMC China espera recibir anualmente U$S 60.000 millones de IED.

Luego de la normalización de relaciones diplomáticas en 1992, ambos países siguen siendo socios menores en comercio.  La R.P.China es el origen de sólo el 2,8% de las importaciones indias y el destino del 2% de sus exportaciones al mundo. China importa de India básicamente químicos orgánicos, carbón y productos farmacéuticos. En particular, China constituye un mercado de constante crecimiento para las exportaciones de productos químicos por parte de la India. Asimismo, a pesar de la aparente baja influencia que ambas economías ejercen entre sí, la variación en la demanda china afecta la formación de precios internacionales de parte de los principales items de exportación de la India como son los metales manufacturados, hierro y acero.
Comparativamente las exportaciones de distintos productos representan (%)(*)

	Producto
	India
	R.P.China

	. Textiles(**)
	24,4
	23,7

	. Metales y sus prod.
	6,0
	7,2

	. Productos agrícolas
	4,8
	2,6

	. Minerales 
	4,2
	4,4

	. Aceites comestibles
	4,0
	0,4


Fuente: Bank of America.

(*) Datos para 1999.

(**) Las exportaciones indias de productos textiles en un 80% se dirigen a los USA y UE.

La relativa inmunidad de la India a la crisis económica que afectó la región durante 1997 y 1998, se debió a que sus exportaciones no compiten con las de las economías  de la región. Al respecto, cabe señalar que ambos “gigantes económicos” no compiten entre sí en Asia pero sí lo hacen en el mercado mundial y con particular énfasis en los mercados europeo y estadounidense. Son fuertes competidores por ganar espacios de mercado en rubros tales como cueros y sus productos, aparatos mecánicos (1/5 de las exportaciones chinas totales) y plásticos; siendo menos reñida la puja por ganar  segmentos de mercado en posiciones tales como productos electrónicos y bebidas. 

Claves de interpretación

	
	R.P. CHINA
	INDIA

	. Orientación del proceso de reformas .

	. Estado Guiado, Aperturista, reformista, inicio “temprano” (1978)
	Estado Guiado, Reformista, experiencia reformista asiática “tardía” (1992)

	. Rol del Estado
	. Activo, sujeción a una línea de liderazgo político indiscutido, atributos del  sistema político autocrático.
	. Activo, alternativas políticas cambiantes e inestabilidad política, atributos del sistema político democrático.

	. Estrategia de desarrollo
	. Política de fomento de exportaciones y captación de inversión externa directa
	. Lenta apertura comercial, pervivencia de altos niveles de protección, carencia de incentivos eficaces para la radicación de inversiones externas

	. Adhesión a regímenes internacionales
	. Avance pragmático con una fase de aceleración en la década del noventa.
	. Condicionado por un fuerte “nacionalismo económico”, avances pendulares condicionados por la situación política

	. Atractivo externo
	. Primera economía del mundo en desarrollo en captación de IED, potencial de mercado ampliado por ingreso a la OMC, caída de niveles de protección en el largo plazo, mayor descentralización.
	. Baja receptividad de IED por fallas de regulación y control burocrático, dispersión y discrecionalidad en la aplicación de tarifas y regulaciones al comercio, resistencia a la descentralización.

	. Cooperación regional
	. Activa participación, percepción del propio poder e influencia regional en Asia; primacía de issues internos.
	. Moderada participación en foros y organismos transpacíficos; primacía de issues regionales, potencial conflicto con Pakistán.

	. Perspectivas de mediano plazo
	. Profundización de la apertura; privatización de empresas públicas, apertura de sectores estratégicos de inversión al capital extranjero 
	. Lento avance del proceso reformista; protección de industrias nacionales con levantamiento de barreras al comercio; descincentivos para el aumento de participación del capital extranjero en sectores protegidos; reactivación del proceso de privatización de empresas públicas.

	. Configuración del espacio geo-económico
	. Dinamismo en las provincias costeras, diferenciales de crecimiento e ingresos respecto de provincias interiores, crecimiento de las asimetrías y tensiones por mayor brecha interna de riqueza. Creciente clase media urbana.
	. Presenta similares asimetrías entre estados mas ricos y pobres, histórica presencia de una activa clase media.

	. Estructura socio-demográfica
	. Preeminencia de población rural, disminución notable del nivel de pobreza rural y urbano
	. Preeminencia de población rural, sostenimiento de niveles de pobreza extrema.

	. Dotación de recursos humanos
	. Desarrollado sector  científico tecnológico con logros aplicados al uso militar y civil; base científica desarrollada en industrias de alta tecnología.
	. Base científica desarrollada y concentrada en la industria de información, militar y  computacional; recursos humanos científico-técnicos avanzados.

	. Infraestructura
	. Desarrollo y mejoras sostenidas a fin de mejorar los sistemas de distribución y comunicación internos. 
	. Lento progreso y persistentes carencias en función de la falta de capital para el financiamiento de obras.


Notas sobre la política comercial India y las importaciones.

La India sufrió una importante transformación en su estructura económica desde su independencia, por un intenso esfuerzo volcado a la industrialización. Los conflictos militares con sus vecinos, y una difícil relación con Estados Unidos, generó una sensación de aislamiento que acentuó la convicción que solo el desarrollo económico autónomo podría asegurar su integridad territorial. Los intentos de liberalización de la economía y de modificación de la estructura del Estado, en la historia reciente de la India, tendían a dotar a la economía de mayor eficiencia, desde una perspectiva no planificadora que había estado dominando la administración. El primer ensayo tuvo lugar en 1966 –68; le siguieron las reformas de1985 - 87 y la de 1991 – 94, que fue la más profunda. El debate sobre la acumulación de capital se centró en estos años en  la productividad. El colapso de la ex Unión Soviética, principal aliada de la India, dejó al gobierno sin alternativas y creó condiciones, en 1991, para reducir la ineficiencia en el sector industrial estatal, generar exportaciones y atraer inversiones externas, por medio de una política de mayor libertad económica. Pero la India venía de un largo proceso de sustitución de importaciones durante los años setenta y ochenta, durante los cuales el comercio exterior no estuvo en la primera línea del pensamiento político ni económico. 

El siguiente cuadro muestra los coeficientes de las importaciones relativos al PBI de la economía india:

	Grado de apertura de la Economía India.

	Concepto.
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999

	Importaciones (FOB).
	37.957
	43.789
	45.730
	44.828
	45.556

	PBI (en millones de dólares) a precio de mercado
	318.000
	345.000
	353.000
	379.000
	407.000 

(a)

	Relación Importaciones/ PBI.
	0.12
	0.13
	0.13
	0.12
	0.11

	
	
	
	
	
	
	


Fuente: India Country Profile 2000,  The Economist Intelligence Unit.
(a) Provisional

Los efectos de las políticas económicas internas se tradujeron, asimismo, en un cambio en la estructura de las  importaciones que se desplazaron de las compras de cereales, alimentos y bienes de consumo final hacia la de insumos intermedios, bienes de capital, combustibles y piedras preciosas. La demanda por fertilizantes importados, papel, acero, tubos sin costura y metales no ferrosos, se convirtieron en los productos de mayor presión importadora.

	IMPORTACIONES INDIAS DEL RESTO DEL MUNDO (por producto).

	CIF, como porcentaje del total 
	
	
	
	
	

	Concepto
	1994/95
	1995/96
	1996/97
	1997/98
	1998/ 99

	Combustible
	23.2
	23
	28.2
	22.6
	17.6

	Petróleo crudo y sus derivados.
	20.7
	20.5
	25.6
	19.7
	15.4

	Aceite comestible.
	0.7
	1.8
	2.1
	1.8
	4

	Fertilizantes.
	3.7
	4.6
	2.3
	2.7
	2.3

	Carbón de coque.
	2.5
	2.5
	2.5
	2.9
	2.2

	Papel e impresora de papel
	0.9
	1.3
	1.3
	1.2
	1.1

	Cereales
	0.1
	0.1
	0.4
	0.7
	0.6

	Nueces de Caju
	0.8
	0.6
	0.5
	0.5
	0.4

	Pulses
	0.7
	0.6
	0.5
	0.8
	0.2

	Bienes de Capital
	26.5
	23.1
	21.5
	18.2
	16.6

	Maquinarias eléctricas.
	5.2
	1.1
	0.8
	0.9
	1.1

	Equipamiento de Transporte.
	3.9
	3
	3.8
	2.5
	1.5

	Mercaderías para proyectos.
	6.5
	6.5
	5.4
	4.2
	4.9

	Otras maquinarias.
	9.5
	10.7
	9.3
	8.7
	9.1

	Químicos
	10.3
	9.9
	9.5
	9.4
	9

	Perlas y piedras preciosas y semipreciosas.
	5.7
	5.7
	7.5
	8.1
	9

	Acero y hierro.
	2.5
	3.7
	3.3
	3.2
	2.7

	Metales no ferrosos.
	2.5
	2.5
	2.8
	2.2
	1.6

	Instrumentos de Precisión
	1.7
	1.8
	1.4
	1.8
	1.9

	Sin clasificar
	16.1
	20.9
	18,5 (a)
	26,2 (a)
	32

	            (a) Incluye oro y plata
	
	
	
	
	

	            Fuente: EIU, Country Report 2000.  
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


Las exportaciones también sufrieron un cambio significativo; ahora predominan joyas y piedras preciosas o semipreciosas, manufacturas de cuero, textiles, vestimentas, químicos orgánicos, farmacéuticos y software, entre otros. Ha disminuido en cambio la tradicional exportación de té y yute. Uno de los productos de importación más dinámicos por parte de la India es el petróleo. India no es autosuficiente en energía (aspecto de interés para las economías del MERCOSUR) y el continuo crecimiento del PBI favorece el aumento de las importaciones, al respecto la metodología de negociación indica la fuerte intervención del Estado en la misma ya que ejerce el control casi monopólico de la producción de petróleo y la generación de electricidad.

Aunque los productos alimenticios continúan presentes en sus importaciones a través del aceite (otra posición de posible interés para las economías del MERCOSUR) los cereales, algunas leguminosas como los “pulses” –  sujetos a fluctuaciones -  representan una parte menor en las compras de India. Los bienes intermedios son el rubro más notable de las importaciones pese a la participación declinante de algunos de ellos. Parecen existir oportunidades comerciales que favorecerían  los productores MERCOSUR mediante la provisión de productos de confitería y cacao, pastas secas, refrescos, comidas semielaboradas, máquinas para el procesado y empaquetados de alimentos, petroquímica y química; plásticos y fertilizantes, químicos industriales, fertilizantes, productos farmacéuticos y otros. 

La India es signataria de la International Convention on Harmonised Commodity Description and Coding System, por lo que a partir de 1996 aplica el sistema armonizado en la que se describen las correspondientes tarifas aplicadas. También aplica el sistema de Nación Mas Favorecida con carácter general y otorga, en el marco del Sistema General de Preferencias(SGP), facilidades comerciales a países signatarios de acuerdos regionales en el marco del Indian Ocean Rim. Ha firmado un acuerdo con Nepal que posibilita el ingreso de productos de dicho país libres de aranceles. Las exportaciones indias se benefician del SGP que otorgan las economías desarrolladas.

Conviene tener presente los siguientes aspectos esenciales del régimen de  importación indio. Para el Comité de Políticas Comerciales del GATT
  “…en los cuatro últimos años, la política comercial de la India ha tenido resultados variados. Aunque la India ha seguido reduciendo el promedio aritmético de sus aranceles, el número de partidas arancelarias sujetas a un régimen restrictivo de licencias sigue siendo elevado. Puede advertirse el comienzo de una tendencia de orientación hacia la exportación, y no de apertura general al exterior, a través de los amplios incentivos que se otorgan a los exportadores y que no han sido reducidos junto con la liberalización del régimen de importación.” . Por otra parte, “la progresividad arancelaria según las fases de elaboración sigue siendo importante, lo que determina niveles más elevados de protección efectiva de los productos a medida que adquieren mayor elaboración”

El programa de política de comercio exterior 1997 – 2002 ha eliminado – al menos en los papeles – la mayoría de las restricciones cuantitativas y simplificado procedimientos administrativos, pese a lo cual los aranceles continúan siendo altos. El  45 % de sus exportaciones tienen como destino  los países industrializados, mientras que el 43 % de sus aprovisionamientos, proceden de esos países.
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En lo que respecta a los aranceles, la legislación india ha adoptado, como consecuencia de la Ronda Uruguay, el Código de Valoración en Aduana de acuerdo al artículo VII del Acuerdo del GATT, con lo que la base imponible se forma a partir del valor de transacción. India ha invocado las disposiciones especiales para los Países en Desarrollo previstas en el Acuerdo del GATT.  

Pese a esto, su aplicación ha generado inquietudes en el seno del Comité de Valoración en Aduana del GATT, por presuntos desacuerdos en su aplicación.

Los aranceles indios – según opinión difundida - siguen siendo altos. Comprenden cinco clases diferentes:

· Tipos básicos o aranceles nación más favorecida

· Aranceles preferenciales regionales que se aplican a países miembros de acuerdos de integración o zonas de libre comercio 

· Los derechos adicionales  o compensatorios sobre productos similares de fabricación nacional

· Un tipo especial del 2 por ciento que se aplica a todas las importaciones con excepción de las que están totalmente exentas. Sin embargo algunas posiciones del nomenclador sufrieron un aumento al 5 %.

· Debe tenerse en cuenta que la estructura del arancel de la India numerosas exenciones en función de los distintos programas de bonificaciones por importación de bienes de capital para promoción de exportaciones.

Los tipos efectivos son superiores en manufacturas que en agricultura o minería. El promedio de los tipos efectivos para la importación de MOI es del 36 % en 1997 - 98
. La India firmó dos acuerdos plurilaterales de comercio preferencial conforme al primer círculo de sus intereses regionales: 

· El Acuerdo de Bangkok que incluye a Bangladesh, India, Papua Nueva Guinea, República de Corea y Sri Lanka La lista de productos puede verse en el Anexo; 

· El Acuerdo de Comercio Preferencial del Asia Meridional que integran Bangladesh, Bhutan, India, Maldivas, Nepal, Pakistán y Sri Lanka. 

Además de estos acuerdos, la India tiene varios acuerdos y arreglos comerciales bilaterales por los que se otorgan preferencias comerciales incluyendo la entrada en régimen de franquicia a importaciones provenientes de Bangladesh, Bhutan, Myanmar y Nepal. 

India: Acuerdos preferenciales regionales.

Para la definición de una adecuada estrategia de inserción MERCOSUR en el vasto mercado indio es necesario considerar los acuerdos de los que la India forma parte y las preferencias otorgadas en el marco de las negociaciones por acceso a mercado. En principio, a la luz de la observación del subsistema regional de relaciones sino – indio, se perciben los esfuerzos de la India por ejercer influencia económica sobre Estados menores como Burma (más apoyada en China) y Sri Lanka, por medio de su participación en organizaciones multilaterales de negociación como el South Asian Association for Regional Cooperation (SAARC) que ha desarrollado un Acuerdo de Preferencias Comerciales (SAPTA). La India también juega un rol de liderazgo en el desarrollo de la Indian Ocean Rim Association for Regional Cooperation (IOR-ARC) con objetivos preeminentemente económicos.

El IOR surge como iniciativa de Mauricio en 1995 siendo sus miembros fundadores el país anfitrión, Sudáfrica, Australia, India, Kenya, Omán y Singapur. En 1996 ingresaron Mozambique, Indonesia, Madagascar, Malasia, Sri Lanka, Tanzania y Yemen. El acuerdo sustentó sus primeras acciones orientado en dos vectores iniciales el Ocean Rim Business Forum (IORBF) y el Ocean Rim Academic Group (OIRAG).. Posteriormente, se lanzó el IOR Association for Economic Cooperation (IOR-ARC), celebrando diversos encuentros intergubernamentales como parte de fase “first track” de aproximación, intercambio de ideas y fijación de líneas de acción. 

En la actualidad la acción del IOR se ha extendido hacia la creación de la Indian Ocean Consultative Business Network (IOCBN) abierta a todos los grupos económicos de la región y la Indian Ocean Research Network (IORN) tendiente a facilitar el contacto entre investigadores como fuerza impulsora de crecientes niveles de cooperación regional. Sin embargo, la crisis asiática, la relevancia adquirida por procesos regionales transpacíficos de cooperación y la ausencia de “gigantes económicos” con intereses definidos en su promoción, han dejado prácticamente estancado el proyecto IOR-ARC.  

En síntesis, India es una “nueva frontera” para el MERCOSUR. Para ello se requieren acciones coordinadas considerando que para las calificadoras de riesgo Standard & Poor´s y Moody´s la India registra la calificación de speculativxe grade. De acuerdo al Indice de Libertad Económica 2001
,  la India es considerada una Economía “mayormente controlada”, y ocupa la posición 133 en el ranking sobre 155 economías consideradas. Considerando las particularidades políticas, sociales y demográficas de la India podemos asumir que el indicador es ilustrativo de los constrains que manifiesta un complejo país multiétnico y multireligioso sometido a constantes presiones centrífugas. 

De todas formas, el atractivo de su mercado, la seducción que ejerce su cultura y la desarrollada cultura empresarial nacional tornan a la India una economía de gran potencial y atractivo para el desarrollo de negocios por parte de las economías del MERCOSUR en capacidad de generar escala de oferta exportable apara atender la potencial demanda.

Análisis de los Modelos de Cooperación Regional en la Cuenca del Pacifico

El análisis sobre la situación política y económica del Pacífico
 se ha constituido en uno de los capítulos relevantes de estudio durante los últimos años en razón de la creciente importancia económica del Japón, la transformación experimentada por las economías asiáticas de reciente industrialización (NIC's), la política de apertura y modernización aplicada en la R.P.China desde 1978 y la aceleración de los procesos regionales de cooperación económica en la Cuenca del Pacífico. Con inicio en la década del setenta, los experimentos de modernización implementados en diversos países asiáticos como Corea, Taiwán, Singapur y Hong Kong fueron sumaron adherentes que en la década de los ochenta significaron el surgimiento de similares sistemas de organización económica en Malasia, la R.P.China, Indonesia, Filipinas y Tailandia, entre los más destacados respecto de su impacto sobre los determinantes de la orientación de los modelos de desarrollo capitalistas asiáticos.

La lectura, en principio efectuada desde el punto de vista de la lógica de organización de la producción económica nacional en Asia, encontró límites al intentar explicar el fenómeno dinámico de una “nueva forma de capitalismo” que, si bien podía asemejarse al modelo de “estado desarrollista” japonés mostraba la primacía de asimetrías y heterogeneidad de factores subyacentes en particular los de tipo étnico, religioso y socio-polìtico. De acuerdo a este debate - todavía hoy vigente- el sustrato de "valores compartidos", las concepciones, creencias y conductas prevalecientes en las sociedades, individuos y elites políticas asiáticas conformaron el entramado básico sobre el cual se asentó el éxito de los "modelos de crecimiento económico". Producto de una “vía asiática” de desarrollo
 caracterizada por su espíritu inclusivo - se sostenía - la construcción de un proyecto común tenía como uno de sus ejes el rol del Estado como articulador de intereses sectoriales y proveedor del “sentido estratégico” de las iniciativas adoptadas. Sociedades asiáticas que - según R.Cox - “siguen confiando en el Estado como ordenador de las interacciones étnicas y religiosas así como de las relaciones de producción establecidas”.

Esta profunda transformación interna de los Estados asiáticos estuvo, además, asociada  a la proyección externa de los vínculos políticos y económicos tanto a nivel bilateral como multilateral en el marco de procesos convergentes de apertura, liberalización e internacionalización comercial, financiera y tecno-científica. A partir de los cambios políticos producidos luego del desmembramiento de la URSS, Asia Pacífico diversificó sus relaciones externas proyectando sus renovadas capacidades políticas y económicas en dos planos: i) el intraregional, cuya expresión concreta fueron los esfuerzos orientados a profundizar los niveles de cooperación e integración económica preexistentes, y ii) el extraregional, entendiendo ésta como la propensión a complementar los crecientes niveles de interdependencia económica con la diversificación de los vínculos externos como una respuesta al surgimiento de iniciativas de cooperación e integración económica en diferentes áreas del planeta
. Antes que excluyentes, ambas dimensiones fueron complementarias.



La fortaleza relativa de los procesos de transformación económica en Asia impulsaron la difusión de “imágenes” que reafirmaban los asumidos rasgos de “excepcionalidad” de los modelos de cooperación intrasiáticos y transpacíficos. Asia proveía un conjunto de atributos dotados de fuerza ejemplarizante como: 

· Un acendrado sentido de autoconfianza en las propias fuerzas impulsoras del desarrollo económico y social el que aún en el contexto de la creciente apertura económica tendía a mantener al Estado como el último recurso de gestión de los procesos de cambio y garante de la pervivencia de patrones sociales de conducta considerados tradicionales y que - se presumía - no eran disfuncionales a la nueva dinámica de acumulación del capitalismo mundial, 

· Un orden interno de relaciones políticas y sociales en los que, a pesar de la heterogeneidad étnica, se evidenciaban síntomas tendientes a ampliar las libertades públicas como consecuencia de los procesos de industrialización, iii) el aprovechamiento de la amplia base de recursos humanos y el capital social disponible aún en el contexto de la relativa escasez de recursos naturales que atrajo la atención sobre cómo determinadas formas de gestión social del desarrollo económico podían ser extrapoladas hacia otros sistemas de organización política y socioeconómica, 

· Se sumaba a la observación particular de estas características el análisis respecto de los márgenes para la intervención gubernamental selectiva "estratégico-orientada" en el marco de los modelos de desarrollo "nacional-capitalistas" asiáticos, es decir los límites relativos a cómo el Estado podía - y en algunos casos se sostenía debía - intervenir en la gestión del proceso económico nacional a fin de moderar, reducir o bien eliminar las asimetrías producto de la acelerada industrialización; formas de intervención entre las que se destacó la “propensión” de los Gobiernos por favorecer la distribución equitativa del ingreso nacional traducida en políticas económicas tendientes a construir sociedades “más igualitarias”
. 

Asimismo, los mecanismos de interfase y coordinación existentes entre las elites empresariales nacionales y las distintas agencias gubernamentales (considerados parte del “triángulo virtuoso” del crecimiento económico en Asia) en etapas de reconversión del aparato productivo nacional y de reorganización de los sistemas de relaciones público-privados señalaban a los “modelos asiáticos” como paradigmáticos en este sentido
. 

Finalmente, el énfasis en la elaboración intelectual basada en el pensamiento intergeneracional y su expresión en capacidades analíticas por parte de las elites nacionales traducidas en planes estratégicos y de largo plazo, no pudieron menos que “forzar al ajuste” al resto de los países respecto de los determinantes de la fijación de un patrón de relaciones económicas y políticas que desligara los determinantes del corto plazo para situarse en un plano analítico en base a la definición de escenarios de mediano y largo plazo. 

El regionalismo económico en el Pacífico: similitudes y diferencias

Con el objeto de contextualizar las diferencias existentes entre los procesos de regionalización en la Cuenca del Pacífico, se resalta el análisis de sus rasgos diferenciadores mas destacados. En vistas de la creciente magnitud que como actores sistémicos adquirieron y su impacto sobre la estructura del comercio mundial, las asociaciones regionales y subregionales de cooperación e integración económica adquirieron creciente importancia analítica. Los procesos de cooperación e integración económica y el incremento de los intercambios entre asociaciones regionales de comercio, con particular intensidad durante las dos últimas décadas, modificaron los patrones multilaterales de comercio redefiniendo los flujos de inversión ligados a la producción de manufacturas, bienes de alto valor agregado y servicios. 

En función de la necesidad de adaptarse a la cambiante naturaleza de la competencia económica global, las economías asiáticas respondieron a estas tendencias impulsadas por determinantes internos y como producto de la reacción ante incentivos exógenos generando espacios propios de creciente interdependencia comercial y financiera.

EVOLUCION DEL COMERCIO INTRAREGIONAL (%)

	En (%)
	Este de Asia
	Norte de América
	UE (12).

	1980
	35,2
	31,5
	52,4

	1986
	36,1
	33,0
	57,5

	1995
	40,3
	45,3
	63,4


Fuente: World Bank Indicators, World Bank, 1999.
El diseño de los modelos cooperativos se adaptó a los determinantes del escenario político, social y económico regional adquiriendo rasgos diferenciados. Desde una perspectiva comparada en Asia - y luego adoptado por el ”enfoque transpacífico” de la cooperación económica (APEC) - los acuerdos fueron impulsados bajo “conceptos guía” como el del "regionalismo abierto" ligado a:

· Los principios de flexibilidad, gradualidad y construcción de consensos sobre aspectos técnicos de comercio (y que no alteraran el delicado equilibrio político regional resguardando la autonomía decisional de los Estados

· El diseño de políticas de apertura y liberalización comercial no discriminatorias y, 

· La necesidad de privilegiar una metodología de negociación persuasiva y no coercitiva como forma de lograr la “adhesión voluntaria” de los socios a los compromisos asumidos conocida como "unilateralismo concertado"
.

Rasgos todos que constituyen los principios salientes asumidos por la "vía asiática" tendiente a promover la cooperación económica
 (atiéndase que no uso el término integración económica) y la coordinación de políticas a nivel regional, sorteando las barreras impuestas por la existencia de evidentes asimetrías económicas y heterogeneidad de regímenes políticos.




El indudable liderazgo asumido por el Japón en estos procesos fortaleció la asunción de mecanismos propios de creciente interdependencia y cooperación. Como potencia económica dominante en la región, Japón impulsó el proceso de desarrollo económico mediante la radicación de inversiones, la expansión del comercio regional por medio del entretejido de alianzas por parte de sus empresas con las domésticas y transnacionales al mismo tiempo que sostenía el mismo mediante la difusión de técnicas de producción y management que sentaron las bases para el surgimiento y/o consolidación de las burguesías nacionales empresarias en Asia y la transición desde procesos de industrialización de raíz exógena a endógena.
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COMPORTAMIENTO DE LOS FLUJOS Y PARTICIPACIÓN PORCENTUAL EN LA RECEPCIÓN DE IED DEL JAPÓN 

(Millones de Yenes).
	Total
	Año fiscal

1997
	% de participación
	Año fiscal 

1998(*)
	% de participación

	TOTAL
	1.611.340
	
	1.294.092
	

	NIE`S
	110.436
	6,9
	92.964
	7,2

	ASEAN
	260.980
	16,2
	139.901
	10,9

	CHINA
	141.805
	8,8
	70.390
	5,4

	A. LATINA
	30.838
	1,9
	53.662
	4,15


Fuente: Exim Review, Research Institute for International Investment and Development, Eximbank del Japón, Vol.19, 
Number 1, 1999.


(*) Datos provisorios.

En este contexto, un esfuerzo adicional de comprensión fue exigido a los fines de analizar una metodología diversa y distinta de los procesos casuístas y contractualistas (legalistas) que primaban en Occidente en particular el modelo de la Unión Europea, cuyas instituciones eran el paradigma de formalización de las iniciativas de cooperación regionales. La vía asiática rechazaba de plano este modelo, si bien atendió en los inicios a modelizar sus instituciones regionales en base al proyecto europeo.

Por otra parte, a comienzos de la década del noventa Asia percibía la necesidad de generar un espacio propio de interdependencia económica que no solamente consolidara los intercambios existentes producto de la matriz de mutua dependencia establecida entre el Japón y las economías de la región, sino que sirviera preventivamente para garantizar el desarrollo de la región en el largo plazo en previsión del deterioro del sistema multilateral de comercio ante las formas que adoptada el enfoque de regionalización económica mundial y el enigma respecto de las vías de gestión del sistema ante la multiplicidad de actores intervinientes, las carencias de un marco general legal a tal fin y la escala agregada que las “regiones” como nuevos actores sistémicos imponían sobre los Estados en los procesos de negociación y la toma de decisiones sobre comercio e inversiones. En este contexto, resultan convergentes los proyectos de creación del APEC (1989) a iniciativa de Australia y Japón e incluso del ALCA.

El impulso recibido por los foros transpacíficos como PBEC y PECC y su impacto en la promoción del APEC tienen sustento, en parte, en los temores asiáticos ante la nueva fase de procesos de regionalización económica y la incertidumbre respecto de:

· Los resultados de la Ronda Uruguay del GATT.

· La consolidación del proceso de formación de la Unión Europea y las dudas respecto a su voluntad de apertura o derivación hacia una “fortaleza comercial”.

· La formación del NAFTA y su impacto sobre los niveles de protección en uno los principales mercados demandantes de productos y servicios asiáticos como los EE.UU.. 

· La probable formación en el continente americano de un Area de Libre Comercio (ALCA) con la indudable primacía de los EE.UU.; objetivo formalmente expresado en la Iniciativa para las Américas.

· Las incertidumbres propias de un proceso de transición entre la vieja estructura del GATT y la nueva de la Organización Mundial de Comercio (OMC)que no aseguraba la plena representatividad de los intereses de las economías en desarrollo.

· El enfoque selectivo que sobre la política comercial aplicaban los EE.UU. ligando la mejora en la situación política interna de los países con el otorgamiento de preferencias comerciales; enfoque que los países asiáticos de menor desarrollo relativo rechazaban.

· Las nuevas formas del proteccionismo comercial internacional eran concordantes con el surgimiento de presiones sobre los estándares laborales y medioambientales, sumadas a la forzada inclusión en las agendas de negociación multilaterales del comercio de servicios, sector en el que las asimetrías de capacidades relativas estaban netamente volcadas hacia las economías más desarrolladas. 

En este contexto el impulso dado a los procesos de cooperación económica subregionales, regionales en Asia y luego transpacíficos, tendieron a privilegiar:

· La integración de mercados por sobre los acuerdos institucionales generadores de compromisos rígidos, 

· Sostener la primacía del "enfoque funcional" de la integración económica por sobre el “enfoque geográfico” restrictivo tendiente a neutralizar la formación de regiones geográficas o “bloques económicos” proteccionistas, y 

· La comprensión de que los procesos de cooperación económica en Asia avanzarían con el menor nivel de sujeción a los procesos políticos y que no deberían basarse en “acuerdos intergubernamentales” condicionados en su praxis a la vigencia de determinados tipo de regímenes políticos ( como , por ejemplo, los acuerdos del Mercosur lo especifican en la eventual aplicación de la “cláusula democrática”). 

Frente al complejo escenario intrasiático, sometido a tensiones intraestatales e interestatales no resueltas, la asunción de criterios y precondiciones políticas como a priori para la conformación de espacios cooperativos ampliados sólo hubiera significado la muerte prematura del proceso. Aplicado a la gestación y gestión de los acuerdos de cooperación económicos la “vía asiática” se diferenció de las formas rígidas que caracterizaban a los modelos contractualistas europeo y americano adquiriendo formas “laxas” (market integration vs. institutional arragements) por medio de la adopción de un modelo “inductivo” de formación de consensos con multiplicidad de actores intervinientes, considerando que los procesos subregionales de cooperación en Asia son de mayor amplitud, presentan diversos actores extraregionales participantes y están en gran medida liderados por el sector empresarial privado y no por los Gobiernos los que, en ocasiones, están fuertemente sometidos a procesos de discusión política al carecer de la plena legitimidad que les otorga ser la mera expresión final de la estabilización de los conflictos internos.

Un rasgo diferenciador entre los modelos “occidentales” y el asiático lo constituyen los niveles de “armonización virtuosa” entre los procesos de sustitución de importaciones y promoción de exportaciones. En la génesis de los procesos de modernización económica y desarrollo industrial, las economías asiáticas aplicaron una estrategia de relacionamiento comercial externo dinámica (exorientada) y diversificada, contrapuesta a los modelos latinoamericanos “endorientados” que entendían como un juego de suma cero la relación entre apertura de mercado interno y proyección externa, generando en consecuencia el cierre de las economías a la competencia exterior.

Desde esta perspectiva, la profundización de los procesos de cooperación económica regionales y subregionales se evidenció en el incremento de las corrientes comerciales intraregionales e interegionales durante la década. En tal sentido, es descriptivo de estas tendencias el comportamiento observado por la ASEAN. Al mismo tiempo que en el período 1990-1999 el comercio intrasiático (excluyendo Japón) se incrementaba desde un 27% sobre el total de transacciones al 32,5%, los flujos de comercio intraAsean demostraban ser convergentes con esta tendencia pasando del 17% al 22,5% sobre el total comercializado durante el mismo período. 


[image: image2.wmf]Asia Pacífico: crecimiento del comercio intraregional 1990-1998(*). (%).
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(*) Estimado


Al mismo tiempo, si bien el conjunto de las economías asiáticas ampliaron su participación relativa en los flujos totales de comercio del Japón desde un 30% al 39% (con una baja al 33% en el primer semestre de 1998), contraria tendencia mostraban los niveles de participación del Japón como mercado de destino y origen para las economías de la ASEAN al caer del 18% al 16% sobre el total de los intercambios comerciales. Variación atribuible en gran medida al componente de “ganancia de comercio” intrazona.

A partir de comienzos de la década del noventa la importancia relativa que adquirió el Sudeste Asiático se reforzó ante la observación de los proyectos de cooperación económica prevalecientes en el marco de la ASEAN como el de formación de la ASEAN Free Trade Area (AFTA) y el Area de Inversión de la ASEAN (AIA) que prevé la liberalización de las inversiones intrazona en el año 2010 y extrazona en el 2020. La aplicación de políticas de reducción arancelaria y liberalización paulatina de los regulados mercados agrícolas prevista en el mediano plazo en el marco de armonización tarifaria con el objeto de conformar el AFTA potenció la necesidad de analizar sus ventajas y obstáculos en particular para las economías productoras de materias primas agrícolas y alimentos.

Finalmente, cabe mencionar que complementando la dinámica integradora en el Sudeste Asiático la construcción de un espacio de cooperación transpacífico se basó en las discusiones sostenidas por distintos actores (empresarios, gobernantes e intelectuales) en el seno de diversos foros tendientes a generar consensos al respecto.

Las formas que adquiere la cooperación económica en Asia y la Cuenca del Pacífico y cómo ésta idea se expresa mediante la formación de instituciones y la específica metodología aplicada a la construcción de consensos regionales, destacan la primacía de los actores privados por sobre los públicos y dentro de los primeros a los empresarios e intelectuales asumiendo que la inclusión de todos los actores sociales tornará legítimo el proceso cooperativo, fortalecerá su aceptación social y presionará a las elites políticas para que garanticen su continuidad. De forma convergente con las tendencias mundiales y las asiáticas, el MERCOSUR vivió su etapa de consolidación y expansión de las disciplinas de negociación y definición de sus acuerdos institucionales básicos.

Organismos de Cooperación del Pacifico: Consejo de Cooperación Económica de la Cuenca del Pacífico (PBEC), fines y objetivos

Esta organización es una asociación de lideres de empresas de la Cuenca del Pacífico que promueve la expansión del comercio y las inversiones a través de la apertura de mercados. Fundada en 1967, el PBEC sirve como foro donde los lideres empresariales regionales construyen nuevas relaciones y tratan los temas emergentes en la materia. El PBEC ayuda al crecimiento económico en la región a través de programas que aumentan la comprensión y alientan la formación de redes y relaciones comerciales entre sus miembros, apoya las políticas de apertura comercial, propugna la reducción de las barreras al comercio y la inversión y aboga por una cooperación económica basada en los intereses compartidos de sus miembros.

La membrecía del PBEC incluye a diecinueve economías y países incluyendo Australia, Canadá, Chile, China, Colombia, Corea, EE.UU., Fiji, Filipinas, Hong Kong, Indonesia, Japón, Malasia, México, Nueva Zelandia, Perú, Rusia, Taiwán, y Tailandia. El PBEC está compuesto por Comités Nacionales establecidos en cada uno de las economías parte cuya tarea consiste en la organización de conferencias, seminarios, programas de capacitación y reuniones regulares con funcionarios gubernamentales de alto nivel. Cuenta además con un Secretario General, con funciones meramente administrativas con sede en Honolulu (Hawaii). El PBEC tiene particular importancia en la definición de líneas de acción regionales y desarrolla cada año la más importante conferencia económica de la Cuenca del Pacífico (PBEC General Meeting) en términos de la calidad de la representación que adquieren los lideres empresariales que de ella participan. En su transcurso se discuten temas tales como la definición de reglas de competencia económica global y regional, las nuevas oportunidades comerciales emergentes, la armonización de prácticas financieras, la coordinación de acciones a nivel multilateral en el Pacífico y temas sobre comercio que afectan a la región.

El PBEC sirve como enlace entre líderes de empresas y funcionarios gubernamentales, provee asesoramiento a los gobiernos sobre los temas que tienen un efecto sobre el desarrollo de la Región del Pacífico, coopera con organizaciones internacionales tales como el APEC, la ASEAN, la Organización Mundial del Comercio(OMC) y el Banco Mundial (BM) a fin de asegurar la representación de los intereses del sector empresario. En 1993 el PBEC inició un programa de misiones comerciales dirigidas a explorar las capacidades relativas de las economías regionales así como de sus empresas en particular. El foro facilita además la provisión de información a través de reuniones, conferencias, meetings e informes especiales. Al igual que en el PECC las economías no pertenecientes a la Cuenca del Pacífico no pueden obtener membrecía como Miembros Plenos, sin embargo por su carácter informal privado pueden encontrar oportunidades de participación en los distintos grupos de trabajo con que cuenta la organización. 

Su relevancia para la fijación de una estrategia de posicionamiento en Asia vía MERCOSUR radica en que participan en esta dinámica de cooperación y coordinación los más importantes empresarios asiáticos y está abierta a la participación “no formal” de representantes de economías extrazona. Para el MERCOSUR lograr exponer sus avances, objetivos y demandas económicas implica una nueva “área de juego estratégico” generadora de una imagen positiva sobre su presente y futuro, a través de la interlocución de los líderes empresarios que controlan la administración de los intercambios económicos transpacíficos. 

Complementa el menú de instituciones relevantes en la Cuenca del Pacífico el Banco Asiático de Desarrollo (ADB). Forma parte de la estructura financiera sobre la que se funda el dinámico desarrollo económico de Asia. El convenio constitutivo del ADB fue aprobado por una Conferencia de Plenipotenciarios reunida en Manila el 22 de agosto de 1966, siendo parte en el mismo treinta y cinco Estados y territorios de Asia y el Pacifico y quince Estados extraregionales entre los que se cuentan Alemania, Austria, Canadá, España, EE.UU., Francia, Gran Bretaña, Italia, Suecia y Suiza. Su sede está en Manila y entre sus fines se destacan el promover y contribuir al desarrollo económico de la región y de los Estados miembros en vías de desarrollo, la canalización de inversiones públicas y privadas al desarrollo socioeconómico regional y otorgar asistencia técnica para la preparación, financiamiento y ejecución de proyectos y programas de desarrollo.

Instrumento esencial de la red financiera mundial y regional de fomento del crecimiento y desarrollo el ADB comparte responsabilidades semejantes con otras instituciones financieras similares como el Banco Interamericano de Desarrollo (BID). La posibilidad de un “#aporte de capital” MERCOSUR al ADB posibilitaría ingresar en el proceso de toma de decisiones de participación en proyectos de infraestructura en Asia con el consiguiente beneficio para las corporaciones que operan con base en el MERCOSUR ya asea asociadas intrabloque e incluso consorciadas con contrapartes asiáticas.

Consejo de Cooperación Económica del Pacífico.(PECC)
El Consejo de Cooperación Económica del Pacífico (PECC) es la única organización tripartita no gubernamental transpacífica, encargada de promover la cooperación económica en la Cuenca del Pacifico. Reúne a representantes de las economías de Asia-Pacífico, a fin de tratar temas relacionados con el aumento del comercio, de la inversión y del desarrollo económico en la región. Nuclea a empresarios, gobiernos e investigadores (policy makers and policy thinkers) en un pie de igualdad para tratar los temas más importantes relacionados con el comercio y la inversión. A pesar de tener una agenda independiente, el PECC mantiene vínculos directos con los gobiernos en la región para permitir que su trabajo pueda ser canalizado hacia los niveles de decisión política y las burocracias nacionales.

El PECC anticipa oportunidades y problemas económicos emergentes a los empresarios y gobiernos. Además establece grupos de tarea para tratar sectores individuales sobre una base regional así como sobre economías individuales en particular. Ha devenido un importante foro para la investigación política y comercial, sirviendo de catalizador para las nuevas iniciativas tendientes a producir cambios de políticas. El PECC surge en 1980 a iniciativa de los primeros ministros de Japón y Australia, quienes se propusieron la creación de un mecanismo regional independiente y no político para profundizar la cooperación económica orientada hacia el libre mercado. Una característica vital de este nuevo cuerpo sería su status no oficial que permitiría tratar diversos temas y adoptar medidas de política económica libre de las interferencias y presiones formales del ámbito gubernamental.

Compuesta inicialmente sólo por funcionarios gubernamentales, en una segunda etapa fueron invitados a participar los empresarios más representativos de la región para, finalmente, admitir en su estructura al sector académico el cual - se presumía - otorgaría el plus de confiabilidad que necesitaría para pervivir como mecanismo de diálogo multisectorial así como una visión estratégica necesaria para orientar la evolución de los procesos de cooperación. Al mismo tiempo la participación del sector académico acrecentó la “base de consenso” sobre la cual se asentarían las decisiones de la organización. Esta característica de “no oficialidad” se transformó en enorme ventaja lo que implicó su crecimiento continuo como organización ampliamente representativa de los intereses sectoriales transpacíficos de forma paralela a la consolidación del APEC.
Los principios y objetivos sobre los que opera el PECC son:

· El PECC anticipa nuevas oportunidades económicas y problemas para el sector privado y los gobiernos

· Define orientaciones sectoriales a nivel regional o de cada uno de las economías miembros de forma individual

· Establece relaciones directas con los gobiernos de la región; si bien es una organización no gubernamental que determina su agenda independientemente de interferencias políticas.

· El PECC posee el status de Observador del APEC; regionalmente su estrecha relación con los gobiernos se verifica a través del APEC, siendo uno de las tres organizaciones con status de Observador dentro de la misma y la única no gubernamental (las otras dos son el East Asia Economic Caucus EAEC y la ASEAN). Representantes del PECC participan  del Encuentro Ministerial del APEC y del Senior Official Meetings, entre otros.

· El enfoque que el PECC prioriza es el de las relaciones cooperativas atendiendo a resultados prácticos.

· Sus resoluciones intentan priorizar los intereses de la comunidad de negocios, responder a los cambios en el escenario político, expandir las políticas comunitarias de investigación y desarrollo.

A diferencia del APEC (intergubernamental) el carácter laxo del PECC permite ampliar la participación a otros Estados no pertenecientes a la Cuenca del Pacífico pero sin alcanzar el status de Miembro de pleno derecho. El PECC refleja una gran diversidad regional en cuanto a dotación de recursos naturales, de capital, tecnologías y mano de obra. Reconociendo que los gobiernos por si solos no poseen la capacidad suficiente para sortear las grandes diferencias en cultura, lenguaje, procesos políticos y backgrounds históricos dentro de la región, el foro provee una red tripartita informal y flexible en la cual los líderes empresariales, el sector académico y los representantes gubernamentales pueden interactuar. 

Desde su creación, el PECC abogó por la necesidad de contar con una organización intergubernamental oficial en la región, lo cual se vio materializado con la creación del APEC la que de manera interdependiente provee al PECC de un canal formal por medio del cual sus recomendaciones y prácticas pueden ser implementadas. Están representadas en el PECC como miembros plenos las economías de Australia, Brunei-Darussalam, Canadá, Chile, China, Colombia, Corea, EE.UU., Filipinas, Foro de las Islas del Pacífico Sur, Hong Kong (China), Indonesia, Japón, Malasia, Nueva Zelandia, Naciones del Pacifico, México, Perú, Rusia, Singapur, Taiwán, Tailandia y Vietnam. El PECC no es un foro de liberalización comercial o de negociación, sino un ámbito de discusión y de construcción de consensos transpacíficos sobre comercio, inversiones y servicios. Se encuentran representadas en el PECC las economías miembros de la ASEAN (con excepción de Camboya, Laos y Myanmar) así como las del NAFTA, más Chile, Perú y Colombia como parte del ALCA.
GRADO DE APERTURA DE LAS ECONOMIAS DEL PECC

    (Export.+Import./PBI)

	
	1980
	1998

	Australia
	17.0
	20.4

	Canadá
	27.4
	36.2

	Chile
	24.9
	28.3

	China
	7.4
	20.1

	Colombia
	15.9
	18.4

	Corea
	37.7
	33.7

	EE.UU.
	10.6
	11.8

	Filipinas
	26.0
	40.0

	Hong Kong
	74.0
	127.6

	Japón
	14.1
	8.7

	lndonesia
	26.3
	27.3

	Malasia
	56.3
	90.6

	México
	11.8
	22.6

	Nueva Zelandia
	30.9
	29.3

	Perú
	20,8
	14.0

	Rusia
	S/d
	18.8

	Singapur
	184.9
	142.5

	Tailandia
	27.2
	44.7

	Taiwán
	53.1
	47.7

	Vietnam
	S/d
	35.0


Fuente: Pacific Economic Outlook, PECC 1999
El PECC esta formado por un Comité Permanente, los Comité Nacionales (uno por cada país miembro, un Grupo de Coordinación, Grupos de Trabajo, Foros y Proyectos. El Comité Permanente del PECC es el órgano de gobierno que incluye a los titulares de cada uno de los Comités Nacionales. El Consejo Económico de la Cuenca del Pacifico (P.B.S), la Organización Regional empresarial, la Conferencia del Pacifico sobre el Comercio y Desarrollo (P.A.F.T.A.D.) - la más amplia organización de economistas académicos en la región - también integran el Comité Permanente del PECC. Los Comités Nacionales se constituyen también de manera tripartita y cada uno cuenta con representantes empresariales de alto nivel, funcionarios gubernamentales de elevada jerarquía y algunos de los académicos de mayor prestigio de la región. El Comité de Coordinación, reúne a representantes de los Comités Nacionales coordinando su respectiva participación en los grupos de trabajo, foros de discusión y proyectos de estudio. Los Grupos de Trabajo son los encargados de Ilevar adelante los programas de trabajo sustantivos, siendo sus agendas establecidas por grupos tripartitos de consultores internacionales y coordinadas por los representantes de los diferentes Comités Nacionales. Entre los mismos cabe destacar, entre otros, los de:

· Agricultura y Alimentos
· Minerales y Energía

· Telecomunicaciones y tecnología de la información.

· Ciencia y tecnología 

· Política Comercial e Inversiones.

· Desarrollo de recursos humanos.

· Mercados financieros y de capital.

· Pequeñas y medianas empresas.

· Turismo.

· Transporte.

· Pesca.

· Análisis y proyecciones económicas.

La participación en el Grupo de Trabajo sobre Agricultura y Alimentos del PECC como miembro observador, es particularmente importante porque nos introduce dentro de un circuito de difusión de información estratégica sobre el desarrollo de los mercados agroalimentarios de la Cuenca del Pacífico. (La Argentina ha participado sistemáticamente del mismo desde 1995) De la lectura sobre el comercio intraregional de alimentos en las economías del PECC se observa la formación de un sistema agroalimentario más integrado. Las economías en su conjunto exportan más del 65% de sus productos agrícolas y alimentos a otras economías del PECC, lo cual acerca el grado de integración comercial al de la Unión Europea. Este crecimiento es explicable por la combinación de factores tales como el rápido crecimiento de las economías asiáticas y la agudización de la escasez relativa de tierras cultivables.  

En síntesis, la particularidad que impondría fortaleza a la presencia MERCOSUR en el PECC estaría dada por la presencia de Chile, que ha mostrado disposición favorable para la Participación conjunta y la expresión de necesidades comunes en el foro, ejemplo de ello fue el PECC XII celebrado en Santiago de Chile en 1997. Por lo tanto, recuperar un espacio MERCOSUR en este foro vía Chile es una de las opciones de posicionamiento MERCOSUR que debería ser prioritariamente analizada.

El Asia Pacific Economic Council (APEC).
APEC es un foro intergubernamental transpacífico del que participan sólo aquellas economías con costas en el Océano Pacífico. Demostrativo de la superación del ideal comunitario “panasiático” por el de un diseño tendiente a la cooperación “pan-pacífica” como concepto ordenador de las iniciativas, la representatividad del APEC está dada en que las economías parte representan el 43% de la población mundial y el 52% de la riqueza económica generada a nivel global.

Flujos De Comercio Por Bloques Económicos.

	
	% Sobre el total de exportaciones intraregionales.

         1970                   1996
	% de las exportaciones mundiales

	. APEC
	57
	73
	44,1

	. EU
	60
	61,5
	39,1

	. NAFTA
	36
	47,5
	32

	. MERCOSUR
	9,4
	23
	1,4

	. ASEAN
	19,7
	23,2
	6,3


Fuente: World Bank Indicators, 1999.

Las primeras ideas de promoción de la cooperación regional fueron planteadas a mediados de los años sesenta impulsadas por Japón en aras de recomponer sus relaciones con los países asiáticos afectadas por su rol durante la Segunda Guerra Mundial, a través de la creación de una Zona de Libre Comercio del Pacifico (P.A.F.T.A) abierta a los cinco países con costas en dicho Océano miembros de la O.C.D.E. (EE.UU., Canadá, Australia, Nueva Zelandia y Japón) y a la participación de economías no desarrolladas de la Cuenca del Pacifico. Por constituir un objetivo ambicioso, ya que suponía la creación de una organización económica de alcance similar a la C.E.E. no llegó a concretarse. 

A este proyecto siguieron otros, tales como la Conferencia de Cooperación Económica del Pacifico (PECC), establecida en 1980 bajo los auspicios de Australia y Japón y abierta sólo a la participación de países con costas en el Océano Pacifico. Estos intentos no obstante, se vieron obstaculizados por el recelo de los EE.UU. que como partidario de un orden económico abierto y global percibía las iniciativas como orientadas hacia la creación de una futura estructura comercial cerrada y en directa competencia con sus intereses. Perspectiva que comenzó a modificarse a fines de la década del ochenta cuando bajo los auspicios de la idea de un modelo adaptado a la idea del “regionalismo abierto” (es decir no discriminatorio) comenzaron a expresarse a través de nuevas formas institucionales pluralistas.
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APEC es también el resultado de cuatro vectores convergentes: i) el proceso de integración de los mercados asiáticos impulsada por el Japón, ii) los temores al fracaso de la Ronda Uruguay del GATT que presuponían el comienzo de una etapa de mayor proteccionismo comercial mundial, iii) la consolidación del proyecto económico europeo y iv) la asunción por parte de los EE.UU. del cambio operado en los flujos internacionales de comercio e inversiones ahora desplazados en gran medida hacia las economías asiáticas.

Este nuevo foro de cooperación regional, que constituye una de las iniciativas de mayor trascendencia en el ámbito del sistema económico internacional, fue formalmente establecido en noviembre de 1989 en Canberra y está constituido por los cinco miembros de la O.C.D.E. ribereños del Pacifico (EE.UU., Canadá, Australia, Nueva Zelandia y Japón), los seis miembros originarios de la ASEAN (Brunei, Filipinas, Indonesia, Malasia, Singapur, y Tailandia) y Corea del Sur, a los que se incorporaron en 1991 las denominadas “Tres Chinas": Taiwán, Hong Kong, y la República Popular China. En 1993 se admitieron dos nuevos socios: México y Papua Nueva Guinea, en 1994 adhirió Chile y - luego de dos años durante los cuales el APEC resolvió no admitir nuevos miembros- en 1997 ingresaron el Perú y la Federación Rusa y en 1998 lo hizo Vietnam. En APEC se encuentran incluidas las economías del NAFTA, siete de diez de las economías que forman parte de la ASEAN junto a Chile, Perú como parte del ALCA.

Uno de los grupos de Trabajo más destacados por ser considerado “el centro de la inteligencia económica en APEC” es el APEC Business Advisory Group (ABAC) encargado de elaborar informes y efectuar análisis prospectivo que sirvan de apoyo a la gestión de negocios por parte del sector privado. La elaboración periódica de los informes tiene como destinatario a los líderes gubernamentales. El ABAC suele coordinar sus acciones con los diferentes equipos de trabajo del PECC. Este sería uno de los principales targets de una estrategia MERCOSUR orientada al foro. El ABAC ha mostrado disposición para la recepción de ofertas de nuevos negocios, de ahí el interés que podría despertar una “visión conjunta MERCOSUR” sobre oportunidades comerciales, financieras y técnicas de cooperación. 

Estructura y evolución del APEC.

Su carácter abierto e informal no fue un obstáculo para fortalecer su estructura institucional a partir de la Cumbre de Singapur en 1992, la que elevó incluso la jerarquía de la representación gubernamental en las cumbres desde reuniones de los Ministros de Asuntos Exteriores a la de Jefes de Estado de las economías miembros. Su estructura organizativa se compone de una Secretaría Permanente con sede en Singapur, diversos Grupos de Trabajo, Comités Permanentes de Negociación y Comisiones de Estudio sobre temáticas regionales relacionadas al comercio, inversiones, medio ambiente, turismo, infraestructura y telecomunicaciones, agricultura, alimentos, legislación aduanera, entre otros.

El APEC ha pasado por etapas sucesivas de discusión respecto a su futuro así como de claro apoyo a su vigencia y legitimidad. En 1993 en la Cumbre de Seattle (EE.UU.) la iniciativa estadounidense contribuyó a transformar el APEC de un “foro de discusión” a un “esquema de cooperación con autoridad política” dotándola de una agenda centrada en la liberalización y facilitación del comercio. Compromiso que fue profundizado en la Cumbre de Bogor (Indonesia) de 1994 marcando un giro sustancial del APEC respecto de la necesidad de reducir los niveles de protección comercial intrazona definiendo el horizonte de formación de una zona de libre comercio en APEC.  En esa oportunidad, además, se reafirmaron los principios sobre los cuales opera el APEC:

· Gradualidad

· Flexibilidad

· No discriminación

Al mismo tiempo que se renovó el compromiso de sostener por parte de la Organización los siguientes objetivos:

· Encontrar soluciones conjuntas a los desafíos planteados por la globalización económica.

· Sostener la legitimidad del sistema multilateral de comercio, abierto y transparente.

· Reducir las barreras al comercio de bienes y servicios así como de los flujos de capital e inversiones a nivel intraregional.

Como fue expresado uno de los resultados más importantes de la Cumbre de Bogor la formación de un área de libre comercio e inversiones en Asia Pacífico en el 2010 para las economías desarrolladas y en el año 2020 para las menos evolucionadas. Por sus alcances y la jerarquía de las economías involucradas, este proyecto fue interpretado como un directo desafío a la primacía de la OMC con directo impacto sobre la estabilidad del sistema multilateral de comercio. A tal fin la decisión generó la necesidad entre las economías del APEC de reafirmar que en “los hechos” no existía conflicto y que a pesar de avanzar en tal sentido se oponía a la creación de un bloque comercial cerrado que atentara contra la consistencia del sistema multilateral de comercio. 

La cumbre enfatizó la importancia de complementar las medidas de liberalización comercial con iniciativas de facilitación del comercio para lo cual generó directrices tendientes a discutir aspectos relativos a: i) diversificación de los instrumentos de cooperación científico técnica, ii) la reducción a las barreras de libre circulación intraregional de flujos de capital, y iii) la definición de procedimientos de acceso a mercado y de estrategias de crecimiento económico, entre otros. Bogor fue determinante porque además sentó también las bases para la integración definitiva de los sectores empresariales en los Programas Sectoriales del APEC entre los cuales se incluyó el Agrícola  y definió las directrices iniciales para la implementación de procedimientos de “solución de controversias” por medio de consultas voluntarias que complementarían los procedimientos ya en vigencia en el seno de la OMC.  Una de las tareas resultantes encomendadas al Grupo de Personas Eminentes (EPG) y al Foro de Negocios del Pacífico (PBF) del APEC fue el relevamiento y estudio sobre la interrelación existente entre el APEC y otros acuerdos subregionales de cooperación económica como el AFTA y el NAFTA a fin de analizar los posibles inconsistencias entre los procesos en marcha.

La siguiente cumbre celebrada en la ciudad de Osaka (Japón) en 1995 sirvió para definir un Plan de Acción con el objeto de concretar las acciones sugeridas en la Cumbre de Bogor en el contexto de la aceleración de las iniciativas multilaterales de liberalización comercial y formación del Area de Libre Comercio del APEC, de forma tal de que el proceso en marcha fuera consistente con los postulados de la OMC. En tal sentido, el concepto de Socios para el Progreso sirvió para estimular la definición de una agenda posible tendiente a profundizar los niveles de cooperación intraregionales.

Entre los principales puntos expresados en el Plan de Acción figuran:

· La definición de un marco orientador de las iniciativas de liberalización y facilitación del comercio, sean individuales o colectivas.

· La adopción de medidas específicas en áreas tales como la reducción de aranceles, la reducción y eliminación gradual de barreras no arancelarias.

· La ampliación de los flujos intraregionales de servicios

· El desarrollo de proyectos de energía, transporte y telecomunicaciones

· El acelerar la liberalización de las inversiones intra APEC otorgando el status de Nación Más Favorecida entre las economías participantes.

· El desarrollo de recursos humanos.

· La definición de políticas de competencia.

· La definición de las reglas de origen en concordancia con la normativa internacional vigente.

· Medidas atinentes a garantizar la implementación de los acuerdos alcanzados en la Ronda Uruguay.

· La búsqueda de políticas comunes sobre pequeñas y medianas empresas

· El desarrollo de recursos marítimos.

Entre las acciones que se especifican en el Plan de Acción se destacan las referidas a la adopción de políticas comunes en el campo de la tecnología agrícola con el objeto de la adecuada utilización y conservación de los recursos así como la mejora de los sistemas alimentarios nacionales. Reconoce además la importancia que el sector agrícola y sus industrias relacionadas tienen para la mayoría de las economías del APEC y establece objetivos específicos tendientes a generar el intercambio de información tecnológica sobre animales y plantas, el financiamiento del desarrollo agrícola, el intercambio de expertos, la transferencia de tecnología y la difusión por parte de las agencias gubernamentales e instituciones agrícolas de información para las pequeñas y medianas empresas. A petición expresa del Japón, el APEC acordó promover la inclusión de mecanismos de cooperación científico-tecnológicos dentro de sus principios de acción. A tal fin, fueron definidos los siguientes campos:

· Desarrollo de recursos humanos.

· Pequeñas y medianas empresas.

· Energía

· Telecomunicaciones e información.

· Red informativa de Comercio e Inversiones.

· Conservación de recursos marítimos.

· Tecnología agrícola.

· Tecnología y ciencia aplicada.

· Infraestructura económica.

· Transporte.

· Turismo.

· Promoción del comercio

· Pesquerías.

La Cumbre del APEC de Manila (1996) definió también un Plan de Acción el cual sostiene los principios del Plan de Osaka referidos a la creación de un Area de Libre Comercio e Inversiones en el 2010 y el 2020 alentando las acciones en el marco de una "Visión de Comunidad" por parte de los miembros del APEC en particular en las áreas educativas y de negocios. En esta oportunidad se sometió a discusión el proyecto de formación del East Asia Economic Caucus (EAEC) propuesto por Malasia consistente en la formación de un área de libre comercio pero que no incluyera a los EE.UU., Canadá, Australia y Nueva Zelandia, es decir solamente “asiática”. Al no contar con el apoyo del Japón y el rechazo de los EE.UU., el EAEC permanece hoy dentro del APEC y ha sido absorbido por la dinámica del proceso transpacífico.

La Cumbre de Vancouver en 1997 estuvo signada por las discusiones referidas a la inestabilidad económica asiática producto de las crisis financieras por las que atravesaron las economías de la región. La legitimidad del APEC estuvo en juego pero sirvió para reafirmar la necesidad de sostener los procesos de apertura y liberalización intraregional y su concordancia con los postulados de la OMC. Parte de las conclusiones giraron en torno a la definición de una "Visión para el Siglo XXI" en la que, básicamente, se describen escenarios basados en el desarrollo de infraestructura, el comercio electrónico, el perfeccionamiento y la armonización del sistema legal en APEC, la promoción de redes de ciencia y tecnología. Se incluye una mención expresa a la necesidad de controlar los cambios del ecosistema mundial junto al imperativo de aliviar la pobreza y la inequidad social. Otro de los capítulos mencionados fue el referido a la promoción de las relaciones entre sector gubernamental y el empresarial mediante la imposición de un marco de transparencia sobre las compras del sector público.

La Cumbre de Kuala Lumpur de 1998, Auckland (1999) y Shanghai (2000) no significaron grandes progresos en acuerdo, antes bien impusieron debido a la crisis económica de Asia y sus efectos residuales un freno a las iniciativas de liberalización propuestas en las reuniones anteriores para transformarse en un punto de reclamo respecto a la necesidad de reforzar los mecanismos de coordinación de políticas macroeconómicas y que las economías industrializadas lideraran la recuperación regional. Otros puntos fueron los referentes a la necesidad de reestructurar el sistema financiero internacional, la creación de fondos regionales contingentes y el establecimiento de redes de seguridad social. Entre las recomendaciones específicas se encuentra la de analizar la viabilidad de implementar el APEC Food System (AFS) en el marco de las propuestas referidas a garantizar la "seguridad alimentaria" sostenidas por las economías en desarrollo del área. 

Los paulatinos avances hacia la liberalización progresiva del comercio intraregional se evidenciaron en la adopción de medidas concretas de política comercial como la denominada Early Voluntary Sectoral Liberalization (EVSL) destinada a facilitar el comercio intra-APEC estimado en U$S 900.000 millones anuales. En realidad el EVSL implica un esfuerzo por acelerar los tiempos de la liberalización intrazona en APEC, sujeta a vaivenes por la importancia determinante que poseen los mecanismos de “reducción voluntaria” por sobre los incluidos en la agenda colectiva. Otros rasgos salientes incluidos en la iniciativa son:

· La meta consiste en liberalizar el 40% del comercio regional.

· Comprende quince sectores industriales estratégicos incluyendo el energético, alimentario, pesquero, y de productos forestales.

· Intenta ampliar los alcances de las iniciativas de facilitación del comercio en el área de servicios por medio de rebajas arancelarias y eliminación de barreras no arancelarias.

La iniciativa – que fuera propuesta por primera vez por los líderes del APEC en la Cumbre de Vancouver en 1997, fija nueve sectores sometidos a procedimientos de Fast Track y seis bajo un régimen de Second Track. Su implementación se ha visto sometida a discusión por parte de las economías en desarrollo del APEC las que aducen falta de claridad en los productos que se incluyen y los niveles tarifarios finales que deberán presentar; inconvenientes que han demorado su aplicación prevista para comienzos de 1999.

SECTORES INCLUIDOS EN EL EARLY VOLUNTARY SECTORAL LIBERALIZATION (EVSL)

	Fast Track 
	Second Track 

	Químicos 
	Automóviles 

	Energía 
	Aviación Civil

	Bienes y Servicios Medioambientales 
	Fertilizantes 

	Pescados y Productos de Mar
	Alimentos 

	Productos Forestales
	Caucho Natural y Sintético 

	Piedras Preciosas y Joyería 
	Oleaginosas y Aceites 

	Equipamiento e Instrumental Médico

	Acuerdo sobre Reconocimiento Mutuo en el Sector Telecomunicaciones (MRA) 

	Juguetes 


Fuente: Foreign Affairs & Trade, Australia 1999

	Sector
	Propuesta EVSL 

	Bienes y Servicios Medioambientales
	· Eliminación de tarifas en el año 2003 sobre bienes medioambientales y liberalización de servicios medioambientales. 

· Avanzar en la reducción y eliminación de NTB. 

	Alimentos
	· Otorgar mayor ímpetu a la facilitación del comercio de alimentos. 

· Efectuar estudios sobre perspectivas de mercados del azúcar y alimentos procesados 

· Liberalizar aranceles en el año 2004 para frutas y vegetales, y alimentos procesados y bebidas. 

· El fomento de la cooperación técnica y económica.

	Pesca /Productos de mar
	· Eliminación de aranceles para fines del año 2005. 

· Eliminación de medidas no arancelarias. 

· Sostener avances sobre los subsidios, medidas sanitarias y fitosanitarias. 

· Fomentar la cooperación técnica y económica en el manejo de pesquerías. 

	Productos Forestales
	· Eliminación de aranceles sobre papel y productos forestales en el año 2000 y 2002 respectivamente. 

· Avanzar en la remoción de medidas no arancelarias. 

· Cooperación técnica y económica

	Oleaginosas / Productos Oleaginosos 
	· Eliminación de aranceles, medidas no arancelarias, subsidios y cuotas, y de cualquier otra medida distorsionadora del comercio en el año 2002. 

· Cooperación técnica y económica

	Fertilizantes 
	· Eliminación de aranceles entre el 2002/2004. 

· Acordar rebajas en medidas no arancelarias. 

· Fomento de la cooperación técnica y económica. 

· Promover medidas de  facilitación del comercio. 


Fuente: Foreign Affairs & Trade, Australia 1999

Diversos son los desafíos e interrogantes que el APEC como organización en sí misma debe superar así como los referidos a su real adecuación con los postulados de la OMC. Distintos escenarios en el mediano plazo permiten plantear dudas respecto a si efectivamente los objetivos de liberalización podrán ser alcanzados en las fechas previstas. Cabe preguntarse también como ha de operar los mecanismos de reciprocidad con otras organizaciones económicas como la Unión Europea (UE) y las economías del ALCA. El capítulo referido a la ampliación de sus miembros sigue siendo problemático así como la indefinición respecto a la reducción o eliminación de las barreras no tarifarias. 

Los enfoques divergentes entre los EE.UU. que critican el excesivo "unilateralismo decisional" preferido por las economías asiáticas y la casi inexistencia de mecanismos coercitivos para alentar el logro de los objetivos y afianzar los compromisos forman parte también de las discusiones no resueltas. Este debate en realidad refleja las diferencias respecto a la concepción del proceso de apertura comercial pero, fundamentalmente, respecto al rol que los gobiernos deben jugar en estos procesos y que enfrentan las posiciones de los EE.UU. con relación - por ejemplo- a las de Japón, Corea y China entre otros. 

Finalmente, restan conocer los efectos reales de la incorporación de iniciativas subregionales como el AFTA, ALCA, NAFTA y CER en el seno del APEC y si son compatibles con sus objetivos. Para el MERCOSUR, APEC puede ser considerado un instrumento de apoyo a sus esfuerzos de inserción conjunta en Asia y las economías del Pacífico en general. Las negociaciones sobre liberalización comercial continúan, por lo tanto es necesario efectuar el seguimiento de sus impactos en el bloque y sus posible efectos benéficos desde el punto de vista económico – productivo con el fin de potenciar la articulación de los sectores empresariales MERCOSUR en la dinámica de intercambio transpacífica.

Hacia la creación de la Zona de Libre Comercio Transpacífica.

En noviembre de 1994 los jefes de Estado y de gobierno adoptaron la "Declaración de Bogor" que prevé el establecimiento de una Zona de Libre Comercio transpacífica en el año 2010 para las economías más desarrolladas y en el 2020 para las de menor desarrollo relativo en el APEC. 

	Sector
	Comercio IntraAPEC (US$ miles de millones)

	Productos de la industria automotriz. 
	255.6

	Químicos
	111.7

	Energía 
	146.6

	Fertilizantes 
	5.2

	Productos de mar 
	20.7

	Alimentos 
	26.9

	Productos forestales 
	78.2

	Semillas oleaginosas 
	9.6


Fuente: APEC Secretariat. 1999. 

El proyecto de formación del Area de Libre Comercio del APEC constituye la mayor integración geoeconómica en negociación hacia el futuro en función de la escala de sus economías. La cuantificación sobre los impactos benéficos del proceso de liberalización intra APEC quedan expresados en las tablas que se anexan a continuación.

	Estimaciones de la Liberalización Comercial sobre los PBI de las Economías del APEC (%)

	
	1995
	2000
	2005
	2010
	2020

	EE.UU.
	-0.0
	0.0
	0.1
	0.1
	0.2

	Japón
	0.0
	0.1
	0.1
	0.2
	0.1

	Australia
	-0.0
	0.1
	0.3
	0.5
	0.6

	Indonesia
	0.1
	0.2
	0.7
	1.3
	2.7

	Malasia
	-0.0
	0.4
	0.6
	0.7
	0.9

	Filipinas 
	0.0
	0.2
	0.5
	0.8
	1.2

	Singapur 
	0.3
	0.5
	0.7
	0.8
	0.6

	Tailandia
	0.0
	0.2
	0.5
	0.9
	1.8

	China
	-0.2
	0.1
	0.2
	0.4
	0.7

	Taiwán
	0.1
	0.4
	0.8
	1.1
	0.9

	Corea
	0.0
	0.3
	0.6
	0.8
	0.8

	Hong Kong
	0.1
	0.2
	0.3
	0.4
	0.4

	Fuente: Quantifying APEC Trade Liberalization: A Dynamic Analysis, Warwick J. McKibbin, Marzo 1996


	Estimaciones sobre las consecuencias de la Liberalización Intra-APEC sobre las Exportaciones.

	
	1995
	2000
	2005
	2010
	2020

	EE.UU.
	0.4
	2.3
	4.6
	6.7
	6.7

	Japón
	-0.6
	2.0
	5.2
	8.5
	9.0

	Australia
	0.3
	3.1
	6.5
	9.9
	11.0

	Indonesia
	-0.5
	0.4
	1.9
	3.9
	6.2

	Malasia
	-0.2
	1.8
	4.4
	7.2
	10.2

	Filipinas
	0.2
	4.3
	9.4
	14.7
	18.1

	Singapur
	-1.6
	-0.1
	2.0
	4.5
	6.9

	Tailandia
	0.2
	2.0
	4.5
	7.3
	10.6

	China
	2.1
	5.2
	9.1
	13.1
	17.1

	Taiwán
	-0.3
	2.5
	6.3
	10.4
	11.4

	Corea
	-0.4
	2.1
	5.3
	8.7
	9.4

	Hong Kong
	-0.8
	1.4
	4.4
	7.7
	10.1

	Fuente: Quantifying APEC Trade Liberalization: A Dynamic Analysis, Warwick J. McKibbin, Marzo 1996


Para el MERCOSUR, observar el avance en el proceso de regionalización económica a través de APEC y su vinculación con el ALCA implica señalar que el primero cumple para los EE.UU. dos funciones esenciales: i) brinda soporte institucional e iguala en representación a la R.P.China, Hong Kong y Taiwán miembros de la ZEC, y ii) posibilita avanzar aceleradamente y con mayor facilidad en los procesos de liberalización comercial en lugar de procesos más complejos como las rondas multilaterales que pueden durar años de duras negociaciones de ahí su adscripción “táctica” al proceso en función de la presión indirecta que a través de mismo puede ejercer sobre la orientación de las negociaciones de la OMC. En tal sentido, la posición de los EE.UU. ha estado permanentemente ligada desde la cumbre de Seattle en 1992 al fortalecimiento del APEC lo cual ha despertado sospechas por parte de las economías en desarrollo respecto del “vaciamiento” de la legitimidad de la OMC que esta política implica.

6.3.3
La Cumbre de Auckland y el capítulo agrícola en APEC.

Dada la importancia que el sector agrícola posee en las distintas economías en desarrollo que forman parte del APEC en particular China y las del Sudeste Asiático, dentro de la agenda de tratamiento sobre cuestiones económicas se incluyen permanentemente las correspondientes al sector agrícola. 
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El reflejo institucional dentro del APEC que éste posee se expresa en el APEC Agricultural Forum (AAF) que reúne a técnicos de diversas áreas económicas junto a expertos y analistas especializados. Este grupo no posee la misma importancia relativa y jerarquía en términos estratégicos que el Foro de Agricultura y Alimentos del PECC en razón de que su función es netamente orientativa y de provisión de insumos técnicos o de conocimiento además de estar sometido a discusión por parte de las economías menos desarrolladas del APEC que consideran sensitiva la inclusión en los mecanismos de liberalización del sector agrícola ya sometido a procesos de apertura en el marco de –por ejemplo- el AFTA. 

Al respecto cabe destacar que, por constituir el APEC un foro intergubernamental de discusión la capacidad de participación por parte de economías no miembro (como las del MERCOSUR) es limitada o nula, por lo tanto se refuerza la idea de privilegiar la vía informal (PECC) por sobre la formal (APEC) a fin de detectar tendencias y proyectar nuestras demandas como país productor de alimentos. 
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En el ABAC Report elaborado previamente (agosto de 1999) a la cumbre de Auckland (setiembre de 1999) se hace particular mención a la recomendación de continuar con los esfuerzos por establecer el APEC Food System y se sugiere como primer paso en tal sentido la creación de una “zona libre de subsidios” dentro del APEC. Entre otras recomendaciones figuran:

· Incorporar el proyecto de APEC Food System (AFS) en los planes de acción individuales y colectivos de acuerdo a lo previsto en el Plan de Acción de Osaka.

· Crear una “zona libre de subsidios” en el APEC para el comercio agroalimentario.

· Definir estándares sanitarios y fitosanitarios sobre parámetros científicos en orden a facilitar la producción y el comercio de agroalimentos en particular entre las economías en desarrollo; orientar el proceso hacia la plena implementación del sistema SPS Intra-APEC.

· Abolir, en oportunidad de celebrarse el 2001 Leader´s Meeting en Brunei Darussalam, las prácticas que limitan la oferta de alimentos y productos agrícolas a otros miembros por razones políticas o económicas y eliminar los impuestos y restricciones cuantitativas a las exportaciones.

· Recomendar a la OMC la adopción de compromisos de no discriminación de acceso a la oferta de alimentos.

· Promover la transición de las economías en desarrollo y la mejora de sus sistemas agroalimentarios por medio de la introducción de una “cultura de la tecnología” de alimentos, la elaboración de un código de inversiones en el sector agroalimentario y una estrategia de desarrollo rural por medio de la utilización de la sinergia PECC-APEC en proyectos RISE .

· Reconocer el rol social, sobre el medio ambiente y otros usos no aplicados a la producción de alimentos que posee la agricultura (principio de multifuncionalidad).

En este sentido, la Declaración Final destacó los consensos alcanzados respecto de:

· Obtener el apoyo de la opinión pública respecto a la idea de “libertad de comercio”, es decir la necesidad de ganar apoyo social a procesos de apertura comercial que sin dudas impactarán sobre los respectivos sistemas económicos.

· En particular la posición estadounidense destacó que de no lograr captar mayor apoyo público al respecto incluso la OMC se vería sometida a dificultades en el futuro respecto de su legitimidad.

· Ampliar y controlar el ajuste a los compromisos asumidos por las distintas economías respecto de los Planes de Acción Individuales (IAP), medida especialmente recomendada por el APEC Business Advisory Council (ABAC) al privilegiarlos como instrumentos de liberalización comercial.

· El compromiso asumido por los jefes de Estado y Gobierno respecto de apoyar la nueva ronda de negociaciones globales a iniciarse en Seattle en noviembre de 1999; compromiso que desde la perspectiva australiana se considera el más importante resultado de la cumbre.

· Destacar la posición de Nueva Zelandia que reafirmó su posición contraria al mantenimiento de subsidios aplicados a las exportaciones agrícolas; y que Nueva Zelandia aspira incluir dentro de la agenda de negociaciones OMC.

· Respecto a los Organismos Genéticamente Modificados (OGM) la posición asumida por el APEC se orienta al aprovechamiento de sus beneficios para mantener su competitividad internacional.

· Impulsar la adopción del enfoque sobre "Capacity Building Measures" para acompañar la promoción del comercio reconociendo el carácter crítico del sector rural en la economía y la sociedad, orientación que coincide con el enfoque sobre “multifuncionalidad” de la agricultura.

· Promoción del APEC Food System (AFS) el cual debe concentrase en cuatro áreas: construcción de infraestructura rural, desarrollo de la tecnología de alimentos, seguridad alimentaria y procedimientos para la liberalización del comercio y la inversión en la industria de alimentos.

Un párrafo destacado de las conclusiones de esta Cumbre resalta que algunas economías de los países miembros del APEC han enfatizado la importancia que asignan al "Rol Multifuncional de la Agricultura", en referencia a la posición asumida por Japón y Corea del Sur quienes insisten en que se tomen en cuenta factores extracomerciales como protección del medio ambiente o seguridad alimentaria en las discusiones para una liberalización progresiva del comercio agrícola.

NAFTA en APEC.
Las economías del NAFTA son las únicas participantes en ambos procesos. Estas representan en términos agregados mas de la mitad del PBI de las economías del APEC y mas del 85% del PBI combinado de las economías del ALCA. El proceso de liberalización económica en APEC y ALCA implica que también las economías del NAFTA reduzcan sus aranceles y otras barreras comerciales en relación al resto de las economías del APEC, ALCA y respecto de otras economías pertencientes a la OMC. En principio, la vía de reducción sugerida para APEC atiende a: i) reducciones tarifarias comprensivas en niveles inferiores al 5% para todo el universo arancelario de bienes y servicios comercializados intra-APEC y la eliminación de todas las barreras parancelarias, ii) sostener la reciprocidad en las concesiones efectuadas, es decir que la liberalización no necesariamente deberá ser extendida automáticamente a las economías que no formen parte del acuerdo si éstas no manifiestan su voluntad de ofrecer similares ventajas respecto a las economías del APEC. Este principio de discriminación es sostenido por los Estados Unidos y sometido a fuertes discusiones en el seno del APEC por enfrentarse al “principio de nación mas favorecida” sostenido por la OMC. 

La importancia que APEC posee para los intereses económicos de los Estados Unidos es indudable. En 1998 el comercio de los Estados Unidos con las economías del APEC totalizó U$S 1, 035 billones, cerca de dos tercios del comercio exterior estadounidense con el mundo. Las exportaciones al APEC por parte de los USA aumentaron el 70% en el período 1990-1997. En 1998 las exportaciones alcanzaron los U$S 415.700 millones y las importaciones - que aumentaron el 69% durante el período considerado - se ubicaron en U$S 620.500 millones. De esta forma es fácilmente percibible que la interdependecncia entre la economía estadounidense y las del área del APEC ha sido creciente profundizándose esta tendencia en el futuro. Lo cual impactará sobre la orientación y definición de la política económica internacional estadounidense en las próximas décadas y en particular sobre el proceso del ALCA.    

El Plan de Acción del APEC incorpora el principio de flexibilidad en los procedimientos de liberalización y facilitación comercial a fin de asumir la existencia de manifiestas asimetrías entre las economías miembros. Desde 1995 las declaraciones oficiales recogen la oposición existente en APEC respecto de la formación de un bloque comercial y enfatizan que ésta debe asumir el liderazgo en el fortalecimiento y afianzamiento del sistema multilateral de comercio.  

Los cronogramas de ambos proyectos señalan que a partir del año 2010 coexistirían dos zonas: una de “liberalización comercial amplia” presumiblemente no discriminatoria y difundida en el seno del APEC y otra de “libre comercio” discriminatoria en el hemisferio que incluiría bienes, servicios e inversiones.

TIMETABLE:

	2002
	2005
	2010
	2020

	AFTA
	ALCA
	APEC Fase 1 (2010)
	APEC Fase 

(2020).


La difusión del poder económico en APEC es real en tanto existe diversos “centros económicos de poder” en capacidad de frenar el ímpetu estadounidense, situación que no se verifica en el ALCA. Asimismo, ambos proyectos reconocen la especificidad de procesos subregionales de integración (Mercosur y ASEAN) que condicionan los avances por sostener distintos enfoques aproximativos y tornan compleja la gestión de los mismos en función de que suelen contraponer sus intereses a los del acuerdo general.

Asimismo, en particular el APEC – ya que de ALCA y sus avances poco se conoce- se percibe aún como un proyecto probablemente atentatorio contra la consistencia del sistema multilateral de comercio y la OMC tendiente a dividir el mundo en “áreas económicas” en las que el único poder económico con capacidad de intervención dual (en ALCA y APEC) sean los EE.UU. Desde esta perspectiva, las presiones estadounidenses por acelerar el proceso de apertura en APEC y ALCA aumentará en particular al percibir la dilación que el procesamiento efectivo de las demandas estadounidenses tiene dentro del APEC. 

Por otra parte, la “visión” estadounidense de su participación en APEC y su liderazgo en ALCA es consistente con una estrategia de maximización de sus capacidades económicas frente a Europa la cual quedaría constreñida a fortalecer un espacio “Europeo ampliado” pero sometido a permanentes convulsiones políticas, en tanto los EE.UU. construyen influencia en APEC y definen el ALCA, ambos procesos desligados totalmente de la participación europea.

No se presumen ambos proyectos –ALCA y APEC- como convergentes sino divergentes y con posible impacto negativo sobre las economías hemisféricas que pueden ver acotados sus niveles de acceso a proveedores eficientes en Asia. Por parte de las economías asiáticas la percepción del trato discriminatorio a que se verían sometidas por el ALCA podría inhibir procesos de radicación de inversiones en el hemisferio con el consiguiente costo para las economías no desarrolladas de la región.

En síntesis, el APEC constituye una organización en vías de consolidación, no obstante la influencia creciente que posee le ha permitido convertirse además de un foro de coordinación y consulta en uno de decisión en el que las medidas adoptadas en su seno poseen notoria influencia en la orientación de los procesos de cooperación e integración económica regionales. La evolución del APEC, ha pesar de las restricciones y retrocesos periódicos es evidente constituyendo en un ámbito en el que no sólo los conflictos este-oeste pueden ser atemperados sino que los sur-sur también pueden ser moderados.

La Asociacion de Naciones del Sudeste Asiatico (Asean): Genesis y Cambio.
La ASEAN nació como resultado de la Declaración de Bangkok de 1967 y si bien en sus comienzos los objetivos de la organización fueron preeminentemente económicos, la lógica de la competencia estratégica bipolar en la región hizo virar su enfoque hacia temas ligados a la defensa y seguridad. Los esfuerzos dirigidos a promover la cooperación económica subregional se acrecentaron cuando en la década del cincuenta se hizo evidente que los intentos a escala continental asiática promovidos desde la Comisión Económica para Asia y el Extremo Oriente de la ONU., eran insuficientes para generar un proceso de modernización económica que sirvieran como “contención” a los incipientes intentos de expansión del poder soviético en la región. 

ASEAN es una respuesta regional a los determinantes de la cercanía geográfica, la histórica complementación existente entre las economías parte del acuerdo, los impulsos subregionales dirigidos a establecer mecanismos de consulta permanentes que eliminaran o atenuaran la posibilidad de conflictos militares y en particular un resultado de los procesos de integración intraindustrial y de mercados observados en el Sudeste de Asia. Por su características, en concordancia con el espíritu inclusivo que guiaba las iniciativas en sus comienzos, el diseño del modelo cooperativo que la ASEAN adoptó para sí tendió a promover la cooperación económica y la coordinación de políticas a nivel intraregional. 
La ASEAN reconoce como antecesores inmediatos de su formación la Asociación del Sudeste de Asia (A.S.A.) y la MAPHILINDO es decir la unión entre Malasia, Filipinas e Indonesia la cual conformaría posteriormente el “núcleo duro” de los acuerdos de asociación en la década del sesenta. Una serie de acontecimientos a mediados de esa década - separación de Singapur de la Federación Malaya, la caída de Sukarno y su sustitución por el General Suharto en Indonesia, y la elección de Marcos como Presidente de Filipinas - contribuyeron a la distensión en la zona y a un relanzamiento de las iniciativas de cooperación regional con la reactivación de la A.S.A. en marzo de 1966. Sin embargo, esta organización fue vista con recelo por Indonesia al considerar, que en virtud de los cambios producidos en el escenario regional, la promoción de las iniciativas de cooperación en el Sudeste Asiático debía fundarse en la creación de una nueva organización internacional y no en la recreación de antiguas estructuras.

Es en este marco en el que surge la ASEAN y que, a pesar de los objetivos prefijados en su declaración constitutiva, no pudo sortear el imperativo del conflicto bipolar que condicionaba la acción externa de los estados de la región y tornaba dificultoso la formación de consensos específicos. En consecuencia, el proyecto de la ASEAN quedó trunco recuperando nuevo dinamismo a partir de mediados de la década del setenta. 

En la evolución de la ASEAN como mecanismo cooperativo subregional en el Sudeste de Asia se perciben dos grandes motivos que han actuado a modo de catalizador de la cohesión regional: i) la necesidad de fomentar la estabilidad político- estratégica del Sudeste Asiático, resistiendo el avance del marxismo en la región y los movimientos guerrilleros en el interior de los países miembros, constituyendo un foro multilateral de conciliación que atenúe los enfrentamientos por controversias territoriales entre sus Estados, y ii) la comprensión de que la cooperación económica posibilitaría que, a medida que se consolidara la organización, se incrementara colateralmente su peso político como actor en Asia y a nivel mundial.
INDICADORES BASICOS DE LAS ECONOMIAS DE LA ASEAN

	
	Población (millones)
	PBI per cápita (U$S)

	Brunei
	0.3
	17.000

	Camboya
	10.7
	292

	Filipinas
	73.5
	887

	Indonesia
	201.4
	474

	Laos
	4.9
	377

	Malasia
	22.2
	3.270

	Myanmar
	46
	107*

	Singapur
	3.9
	21.828

	Tailandia
	60.8
	1.843

	Vietnam
	77
	311


*Estimado

Fuente: Asian Financial Outlook, Bank of America, August 2000.

Los cinco países miembros originarios del acuerdo reafirmaron estos objetivos en febrero de 1976 en Bali (Indonesia) por medio de la firma del Tratado de Amistad y Cooperación en Asia Sudoriental que dio origen a la declaración “ASEAN Concord". Desde entonces, una serie de cumbres sucesivas y declaraciones conjuntas generadoras de compromisos así como los tratados celebrados entre los Estados miembros (por ejemplo el Acuerdo sobre un arancel aduanero común que sienta las bases de un Area de Libre Comercio) han ido consolidando la base jurídica de la que se considera la organización internacional más avanzada del Pacífico Asiático. 

Profundización y expansión.  

La paulatina estabilización de los conflictos regionales vis a vis la atenuación de la puja bipolar y el fin de la Guerra Fría confirmaron las tendencias positivas evidenciadas y el impulso dado a los procesos de cooperación económica subregionales. A la original estructura de la ASEAN compuesta por los Estados que suscribieron la Declaración de Bangkok: Indonesia, Malasia, Filipinas, Singapur y Tailandia, se incorporaron con posterioridad en 1984 el Sultanato de Brunei Darussalam, en 1995 Vietnam y en 1997 Laos, Camboya (luego suspendida por los conflictos políticos internos) y Myanmar completando así el objetivo fijado por la Asociación de alcanzar el número de diez miembros para el año 2000. 

Demostrando la necesidad de consolidar una estructura económica y política representativa de los intereses del Sudeste de Asia las iniciativas de ampliación fueron ampliamente favorecidas a pesar de las críticas respecto a los condicionantes que implicaba incorporar a economías de escaso desarrollo relativo (Laos, Camboya, Myanmar) que profundizarían las asimetrías internas preexistentes así como también en función de determinantes políticos que alertaban sobre la inconveniencia de sumar al proceso regional de generación de consensos a países con gobiernos autocráticos (Myanmar). 

Finalmente, el enfoque inclusivo y netamente pragmático privilegió antes que los prerequisitos políticos las capacidades “técnicas” de ajuste que dichas economías podrían tener en el marco del proceso de formación del AFTA atendiendo a los diferenciales de desarrollo dentro de los procedimientos de fast track y extender su incorporación definitiva en el tiempo.  

El marco institucional.
EI marco institucional de la ASEAN comprende órganos políticos decisorios, órganos asesores y órganos administrativos. Los órganos políticos decisorios son: 

i) la Cumbre de Jefes de Estado (Presidentes de Gobierno de la ASEAN) que es la máxima autoridad de la organización, correspondiéndole fijar las directrices y orientaciones generales que ha de seguir la organización, 

ii) ii) la Reunión de Ministros de Asuntos Exteriores cuya tarea es asegurar la coordinación política de la organización, 

iii) iii) la Reunión de Ministros de Economía, órgano que fue creado en la segunda mitad de la década del setenta, siendo su labor de fundamental importancia en la gestión de los acuerdos de cooperación intraregionales, y 

iv) iv) las Reuniones de Ministros de Area sobre temas específicos las que se celebran sin periodicidad fija y constituyen la esencia del entramado de negociaciones a nivel intergubernamental de la ASEAN.

Los Organos asesores están a su vez compuestas por los Comités de la ASEAN considerados órganos de instrumentación y asesoramiento. Los Comités permanentes fueron reformulados en 1977 a fin de darles mayor eficacia. Algunos de los más importantes son los dependientes de la Reunión de Ministros de Asuntos Económicos (que comprende los Comité de Comercio y Turismo), Comité de Industria, Minería y Energía; Comité de Banca y Finanzas; Comité de Alimentación y Agricultura; Comité de Transportes y Comunicaciones, y los dependientes de la Reunión Ministerial tales como el Comité de Desarrollo Social; Comité de Cultura e Información; y los Comité de Ciencia y Tecnología y el de Presupuesto.
Los Organos administrativos están compuestos por la Secretaría de la ASEAN (en razón de que los Estados miembros decidieron en la Cumbre de Bali de 1976 sustituir las Secretarías Nacionales por una Secretaría Central con sede en Yakarta) encargada de coordinar, armonizar y supervisar las actividades de la organización, siendo presidido por un funcionario elegido por mayoría entre las partes al que se le otorga el rango de Director de la Secretaría de la ASEAN, considerándose además la misma como una institución subordinada de carácter eminentemente administrativo sin autonomía política.

La adopción de decisiones en la ASEAN se sustenta sobre la base de una doble técnica complementaria: la consulta y el convenio; lo que lleva aparejado la obligatoriedad de establecer mecanismos de discusión e intercambio de opiniones de forma continua sobre la cuestión debatida, método que se ha visto reflejado en la “alta densidad” de las negociaciones intraregionales en particular durante el último decenio. Es un proceso normativo extenso que, si bien sacrifica eficacia, ha permitido en cambio dotar de fuerza obligatoria a estas resoluciones garantizando la persistencia de la organización cuyo modelo se inspira básicamente en la Unión Europea. 

El incremento del poder económico relativo de la Asociación, el reconocimiento internacional de su entidad política y la ampliación de su campo de actividades hacia áreas distintas a la económica, determinaron que la ASEAN implementara metodologías innovadoras de diálogo e intercambio con otras organizaciones internacionales. 

Económicamente la ASEAN es una de las zonas más dinámicas del mundo. Las economías de la ASEAN representan el 3% del PBI mundial y se consideran economías orientadas hacia la exportación. Excepto Singapur y Brunei, las restantes economías son aun predominantemente agrícolas (Laos, Camboya, Myanmar, Vietnam) y productoras de commodities (caucho, aceite de palma, productos forestales, petróleo, gas y minerales, arroz, etc.) aunque los sectores manufactureros nacionales de Malasia, Tailandia e Indonesia adquieren creciente importancia. Singapur cuenta con un altamente diversificado sector de servicios financieros y comerciales. 

La ASEAN genera más del 70% de las exportaciones mundiales de caucho, y en particular, Indonesia, Malasia y Brunei se encuentran entre los principales exportadores mundiales de energía, produciendo la mayor parte del petróleo y gas natural que consume el este asiático. Como economías dinámicas en desarrollo constituyen mercados de gran potencialidad en razón de ser demandantes de alimentos, tecnologías, productos manufacturados e incluso insumos tecnológicos de alto valor agregado. 
	ASEAN Crecimiento, 1999 – 2000 (%)

	País
	1999
	2000

	Camboya
	4.0
	6.0

	Indonesia
	0.0
	2.0

	Malasia
	0.7
	2.7

	Myanmar
	3.0
	4.0

	Filipinas
	2.4
	4.0

	Singapur
	0.9
	3.5

	Tailandia
	0.0
	2.5

	Vietnam
	3.7
	4.5


      Fuente: Merrill Lynch, Asia Economic Trends, Asian Development Bank.

Representan, además, un área relevante en términos de posible transferencia de insumos de cooperación tecno-científica en el campo agroalimentario el que es esencial para la sustentabilidad de su proceso de desarrollo en el largo plazo.

La agenda externa.
Enmarcada dentro del espíritu de ejercicio de un tipo de “diplomacia preventiva” que domina a la dirigencia política regional, la ASEAN ha institucionalizado estos diálogos de acuerdo a la categoría concedida a sus potenciales interlocutores. En este sentido, los mecanismos de diálogo y consulta prevén modalidades tales como la de Socios para el Diálogo con aquellos Estados o regiones económicas con las que la ASEAN considera están en juego intereses colectivos estratégicos, por ejemplo: los EE.UU., China, Corea, Japón, Australia, Rusia, Nueva Zelandia, Australia, la Unión Europea y Canadá. 

Un segundo nivel establecido es el de Socios para el Diálogo Sectorial, mecanismo aplicado con relación a la India y Pakistán. Un tercer nivel se articula por medio del establecimiento de lazos informales con otros Estados, organizaciones u asociaciones económicas de integración económica respondiendo siempre a la voluntad de generar confianza entre las partes y privilegiar el diálogo que aliente la solución pacífica de las controversias. 

Cabe destacar la existencia del Foro de Diálogo Asia-Europa (ASEM) del que forman parte las economías de la ASEAN. Hasta el presente se han celebrado dos cumbres de secuencia bianual en las que participan los Jefes de Estado o de Gobierno de los diferentes países. Sin lugar a dudas los intereses de Europa en Asia responden a la consolidación de una relación que fortalezca los vínculos económicos de larga data pero que también atienda a la promoción de la idea de democracia, sirva para garantizar la estabilidad política de la región asiática y de China en particular, y para transmitir la experiencia europea sobre construcción de regímenes de comercio e inversiones así como de instituciones en Asia, además el diálogo establecido permite compensar la ausencia de Europa en los foros transpacíficos de cooperación económica. 

Constituyen los temas principales de la agenda de conversaciones cuestiones relativas a seguridad global y desarrollo de lazos económicos entre los que se incluyen el tratamiento de proyectos de radicación de inversiones, la facilitación de procedimientos de accesión a los respectivos mercados, la ejecución de proyectos sobre energía, banca, telecomunicaciones, tecnologías ambientales y transporte entre otros. 

El enfoque europeo sobre Asia se explicita en los objetivos definidos en la Toward a New Asia Strategy adoptada por la UE para regir las relaciones interegionales. En 1995 el Consejo Europeo emitió las directrices para la celebración de la primera reunión Asia-Europa (ASEM I) que se celebró en la ciudad de Bangkok (Tailandia) en 1996 y que sentó las bases para el desarrollo de la cooperación a futuro entre ambas regiones. Posteriormente, se celebró en Londres (1998) el ASEM II cuyas conclusiones más importantes fueron las siguientes: 

· La definición del Marco para la Cooperación Asia Europa el cual deberá ser aprobado en la Cumbre ASEM III de Seúl en el 2000.

· La creación del "Asia Europe Vision Group" responsable de definir cursos prácticos de avance sobre los aspectos generales incluidos en el Marco para la Cooperación.

· Reafirmación de los principios sobre los cuales se han de sustentar los diálogos biregionales: Igualdad, Evolución Gradual, Consenso por medio del Diálogo, Proceso Informal, No Institucionalización, Promoción del Diálogo Político, Reforzamiento de la Cooperación Económica y Promoción de la Cooperación en otras Areas. 

· Reiterar la adhesión por parte de la ASEM a los esfuerzos de la OMC por sostener el sistema multilateral de comercio.

Los distintos niveles de diálogo se expresan en las Reuniones de Ministros de Economía (EEM) y la Reunión de Altos Funcionarios de Comercio e Inversiones. A tal fin se promovió la implementación de planes de facilitación del comercio e inversiones, los cuales son sometidos a consideración de los Ministros de Finanzas de los países participantes. El rol de los respectivos sectores privados ha quedado consolidado mediante la representación que sus intereses poseen por medio del establecimiento del Asia Europe Business Forum (AEBF). La coordinación de las actividades del ASEM reside en los Ministros de Relaciones Exteriores de los respectivos países.

En este contexto, el capítulo de comercio agrícola no es relevante para Europa que trata de situar su oferta de cooperación en sectores de media y alta tecnología pero sí para las economías asiáticas, en particular las de menor desarrollo relativo, que reclaman la posibilidad de acceder a mecanismos preferenciales para colocar su producción en el mercado europeo. Por lo tanto, puede considerarse éste un punto que debe ser considerado en el diseño de una estrategia de negociación con Asia.

PARTICIPACION DEL SECTOR AGRICOLA EN EL PBI

	
	PBI Agrícola / PBI

(%)
	Población Urbana

(% sobre el Total)

	Camboya
	51
	22

	China
	19
	32

	Corea
	6
	83

	Filipinas
	19
	56

	Hong Kong
	0
	95

	India
	25
	27

	Indonesia
	16
	37

	Japón
	2
	78

	Laos
	52
	22

	Malasia
	12
	55

	Myanmar
	59
	27

	Tailandia
	11
	21

	Vietnam
	26
	20




       Fuente: World Bank Indicators, 2000.

La importancia que Europa adquiere para Asia deviene asimismo por su rol como donante de Ayuda Oficial para el Desarrollo (AOD) y que sin dudas condiciona la aplicación de políticas comerciales preferentes, y potencia la apertura de nuevas oportunidades para las empresas y productos europeos que desean ser colocados en los mercados asiáticos. Sobre un monto global para el año 1997 de U$S 56.000 canalizados como AOD por los países donantes, un 16% fue receptado por Asia. Alemania ocupa el tercer lugar como donante de AOD en Asia, pero el primer lugar entre los países europeos antecediendo a Francia, Gran Bretaña, Holanda y Dinamarca. El diálogo establecido con Europa permite que en el seno del ASEM se discutan temas de interés común que luego han de formar parte de la agenda de negociaciones en la OMC. Es decir, que la previa consulta y coordinación de posiciones elimina o disminuye los costos de transacción producto de arduas negociaciones en dicha organización.

La ASEAN mantiene periódicos contactos y consultas con el Closer Economic Relations (CER). formado por Australia y Nueva Zelandia, dos de sus socios comerciales también fuente de inversiones. La ASEAN y el CER muestran coincidencias de objetivos en la formación de sendas Areas de Libre Comercio. Pero en tanto el AFTA es un proyecto en marcha con fecha final en el año 2003, el CER ha eliminado la totalidad de los aranceles intrazona a partir del 1 de julio de 1990.

Ambos asociaciones son miembros del APEC y adhieren en sus postulados a los objetivos de un outward looking approach tendiente a no generar espacios de integración cerrados y discriminatorios. Las exportaciones de la ASEAN al CER alcanzan al 2% sobre el total extrazona, en tanto las importaciones originarias del CER alcanzan al 3,5 sobre el total son el CER, siendo las principales economías receptoras de inversiones del CER las de Singapur que absorbe el 85% del total y en segundo lugar Malasia que concentra aproximadamente el 14%.

Como hito de la relación cabe destacar el encuentro que sostuvieron en 1995 los Ministros de Economía de la ASEAN y del CER del que surgieron objetivos comunes orientados a:

· La creación de un Compendio Aduanero AFTA-CER.

· El intercambio de información sobre estándares de producción en ambas regiones.

· La promoción del mutuo reconocimiento de procedimientos de análisis y test evaluatorios.

· La reafirmación del compromiso respecto de promover iniciativas de facilitación del comercio e inversiones por sobre las de liberalización.

· La incorporación de organizaciones empresariales y de negocios a las tratativas interegionales.

Finalmente, cabe mencionar la existencia del Grupo de Trabajo sobre Agricultura y Alimentos ASEAN - EE.UU. en razón de la importancia que la primera posee en términos de mercados demandantes y el rol que los EE.UU. cumplen como mercado importador absorbiendo el 25% de las exportaciones mundiales de la ASEAN y como inversor en la región. En el marco de las discusiones bilaterales, uno de los temas sensitivos de reciente tratamiento fue el de los usos difundidos de las biotecnologías, en concordancia con las conclusiones del APEC Agricultural Technical Cooperation Experts Group respecto de la intensificación del uso de biotecnologías y su aprovechamiento para la construcción de ventajas competitivas regionales en el mercado mundial y los objetivos fijados por ASEAN respecto al enfoque dado al capítulo sobre “seguridad alimentaria”.

La formación del ASEAN Free Trade Area (AFTA) y el ASEAN Free

 Investment Area (AIA).
A pesar de los sucesivos desafíos que enfrentó en torno de la seguridad de sus Estados miembros y atendiendo al imperativo de la competencia económica global, la ASEAN ha fijado como objetivo estratégico a alcanzar durante los próximos años la formación del ASEAN Free Trade Area (AFTA) contemplando distintas velocidades de apertura acordes al nivel de desarrollo de sus economías participantes, fijando el año 2002 como punto final del cronograma de desgravaciones arancelarias intrazona para aquellas economías de mayor desarrollo relativo y el año 2008 para las menos evolucionadas. 

Bajo estas premisas la secuencia de preferencias se fijan a través de la Common External Preferential Tariff (CEPT) entendido como el mecanismo a través del cual los aranceles de los bienes comercializados intrazona que reúnan un 40% de contenido ASEAN verán reducidos sus niveles tarifarios de forma progresiva hasta derivar en la formación de un Area de Libre Comercio en la que los productos no sometidos a listas de exclusión mantendrán un arancel promedio de entre el 0 y 5% en el año 2002 a excepción de Vietnam para quien el timetable fue fijado en el 2006 y Laos y Myanmar que alcanzarán el punto de convergencia en el 2008. Cuando el proyecto del AFTA surgió 41.417 posiciones tarifarias fueron incluidas dentro del mecanismo, 3.321 posiciones fueron “temporariamente excluidas” (Lista de Exclusión) y 523 posiciones fueron permanentemente excluidas (Lista general de Excepciones). 
	
	Laos
	% sobre el total de posiciones tarifarias
	Myanmar
	% sobre el total de posiciones tarifarias

	Lista de Inclusión
	533
	15
	2,355
	43

	Exclusión Temporaria
	2,820
	79.4
	2,987
	54.6

	Productos Sensitivos
	96
	2.7
	21
	0.4

	Excepciones Generales
	102
	2.9
	108
	2


Fuente: Joint Press Statement: eleventh meeting of the AFTA Council, Octubre 1997, Malasia.

Sin embargo, el aceleramiento a partir de 1998 de los tiempos internos de la ASEAN orientados a la creación del AFTA, introdujo modificaciones en el esquema del CEPT por medio de la incorporación de posiciones - antes sometidas a exclusión temporal - en la lista inicial de rebajas al mismo tiempo que se decidió la inclusión de los productos agrícolas no procesados (Unprocessed Agricultural Products, UAP) dentro del CEPT. 

Asimismo, una nueva categoría fue incorporada dentro del esquema CEPT bajo la denominación de Lista de Productos Sensitivos formada en su mayoría por UAP sometidos a diferentes mecanismos y velocidades de liberalización (ver tabla posterior) algunos de los cuales iniciarán el proceso en el 2005 finalizando en el año 2010 en el que todos los UAP sometidos a exclusión temporaria o dentro de las listas de productos sensitivos deberán ser incluidos en su totalidad dentro del esquema CEPT. De acuerdo a esta dinámica de apertura y liberalización intrazona el promedio tarifario CEPT se redujo del 12,76% en 1993 al 6,38% en 1997 y se espera alcance el 2,25% en el 2003. 

La simple observación de las rebajas, posibilita inferir las oportunidades competitivas que se abrirían para distintos sectores de las economías del MERCOSUR mediante el ejercicio de campañas conjuntas de promoción, la adopción de procedimientos de coordinación negociadora a nivel gubernamental y empresarial, y el fomento de la asociatividad intrabloque, tratando de captar las ventajas que la creación del AFTA generará.

Cronograma de rebajas arancelarias en ASEAN.(%)

	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Brunei
	2.02
	2.02
	1.64
	1.64
	1.38
	1.38
	1.38

	Indonesia
	11.56
	10.56
	8.80
	7.87
	5.83
	5.68
	5.00

	Malasia
	6.11
	5.38
	4.66
	3.92
	3.23
	3.03
	2.86

	Filipinas
	8.24
	7.50
	6.48
	5.86
	4.85
	4.37
	4.36

	Singapur
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	Tailandia
	14.14
	12.73
	10.18
	9.31
	6.99
	6.99
	4.62

	Vietnam
	0.88
	0.88
	0.88
	0.88
	0.88
	0.88
	0.88

	ASEAN
	7.66
	6.95
	5.76
	5.19
	3.89
	3.89
	3.47


Fuente: Elaborado en Base a datos extraídos de la Secretaría de la ASEAN. 1997.

Como parte del compromiso asumido por ASEAN respecto de sus compromisos de apertura económica (comercial y financiera) el resultado más importante de la Cumbre de Hanoi (noviembre de 1998) fue la decisión relativa a acelerar la aplicación del cronograma de liberalización arancelaria originalmente previsto en su primera fase para el año 2003 al año 2002, por lo que se prevé que los aranceles del 90% de los bienes comercializados intrazona se ubicarán entre el 0 y 5% para dicho año. Al mismo tiempo las economías miembros de la asociación - se desprende de las conclusiones - continuarán con los procesos de liberalización, reducciones arancelarias y desgravación multilaterales en particular sobre aquellas posiciones sometidos a exclusión y en sincronía con las iniciativas sobre reducciones “voluntarias” ya en curso. 

	Estimaciones sobre las consecuencias de la Liberalización intraAsean en los PBI.

	
	1995
	2000
	2005
	2010
	2020

	EE.UU.
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Japón
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Australia
	-0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	-0.0

	Indonesia
	-0.0
	0.1
	0,6
	1.3
	3.0

	Malasia
	-0.0
	0.2
	0.4
	0.5
	0.8

	Filipinas
	-0.1
	-0.2
	-0.0
	0.2
	0.8

	Singapur
	0.1
	0.3
	0.3
	0.4
	0.3

	Tailandia
	-0.1
	-0.0
	0.3
	0.8
	1.9

	China
	-0.0.
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Taiwán
	-0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Corea
	-0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Hong Kong
	-0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Fuente: Quantifying APEC Trade Liberalization: A Dynamic Analysis, Warwick J. McKibbin. 


Las conclusiones expresan que los cinco sectores en los que se concentran los flujos de comercio intrazona como maquinaria y productos electrónicos, minerales, metales básicos, textiles y productos químicos alcanzarán aranceles de convergencia dentro del CEPT de entre el 0-5% en el año 2000, en tanto sólo cinco sectores entre los que se incluyen alimentos preparados, productos forestales, calzado, armas y otros bienes manufacturados permanecerán en el régimen de rebajas programadas hasta producirse la convergencia final en el 2002.

NUEVA TABLA DE REDUCCION TARIFARIA CEPT PARA TODOS LOS SECTORES

	País
	Nº de Posiciones  Tarifarias
	
	
	
	
	
	
	
	

	BRUNEI
	6,112
	2.02
	2.02
	1.64
	1.64
	1.38
	1.38
	1.38
	1.38

	INDONESIA
	7,910
	11.56
	10.56
	8.80
	7.87
	5.83
	5.68
	5.00
	4.25

	MALASIA
	10,494
	6.11
	5.38
	4.66
	3.92
	3.23
	3.03
	2.86
	2.58

	FILIPINAS
	4,694
	8.24
	7.50
	6.48
	5.86
	4.85
	4.37
	4.36
	3.28

	SINGAPUR
	5,708
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	TAILANDIA
	8,867
	14.14
	12.73
	10.18
	9.31
	7.03
	6.99
	5.80
	4.62

	VIETNAM
	857
	0.88
	0.88
	0.88
	0.88
	0.88
	0.88
	0.88
	0.88

	ASEAN
	44,642
	7.66
	6.95
	5.76
	5.19
	4.02
	3.89
	3.47
	2.89


Fuente:
Secretaría General de la ASEAN.

REDUCCION ARANCELARIA CEPT PARA PRODUCTOS VEGETALES (HS: 6-14)
	País
	Nº de Posiciones  Tarifarias
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	BRUNEI
	309
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	INDONESIA
	372
	9.51
	9.30
	8.11
	7.17
	6.48
	5.95
	5.27
	4.29

	MALASIA
	321
	1.1
	11.07
	1.01
	0.93
	0.82
	0.76
	0.68
	0.60

	FILIPINAS
	166
	12.23
	11.51
	8.45
	7.61
	5.44
	4.44
	4.27
	3.52

	SINGAPUR
	314
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	TAILANDIA
	279
	19.08
	19.08
	14.89
	14.86
	11.21
	10.94
	7.69
	4.50

	VIETNAM
	23
	2.87
	2.87
	2.87
	2.87
	2.87
	2.87
	2.87
	S/d

	ASEAN
	1,784
	6.46
	6.35
	5.12
	4.83
	3.87
	3.61
	2.91
	2.10


Fuente: Secretaría General de la ASEAN.

REDUCCION ARANCELARIA CEPT PARA GRASAS Y ACEITES (HS: 15)

	País
	Nº de Posiciones  Tarifarias
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	BRUNEI
	66
	0.00
	0100
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0;00
	0.00

	INDONESIA
	88
	7.93
	6.62
	5.43
	5.20
	4.74
	4.74
	4.63
	4.63

	MALASIA
	182
	1.50
	1.49
	1.47
	1.44
	1.38
	1.38
	1.38
	1.38

	FILIPINAS
	32
	13.00
	12.06
	6.22
	5.44
	3.88
	3.88
	3.66
	3.19

	SINGAPUR
	55
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	TAILANDIA
	112
	15.42
	12.89
	9.42
	7.65
	5.31
	5.31
	4.42
	4.16

	VIETNAM
	16
	4.00
	4.00
	4.00
	4.00
	4.00
	4.00
	4.00
	4.00

	ASEAN
	551
	5.78
	5.00
	3.76
	3.30
	2.64
	2.64
	2.43
	2.35


Fuente:
Secretaría General de la ASEAN.

REDUCCION ARANCELARIA CEPT PARA ALIMENTOS (HS: 16-24)

	País
	Nº de Posiciones  Tarifarias
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	BRUNEI
	268
	0.04
	0.04
	0.04
	0.04
	0.04
	0.04
	0.04
	

	INDONESIA
	353
	19.24
	18.12
	15.30
	13.98
	11.20
	10.38
	7.93
	4.89

	MALASIA
	393
	5.09
	4.50
	3.90
	3.25
	2.60
	2.55
	2.49
	2.27

	FILIPINAS
	130
	15.39
	13.98
	12.05
	9.27
	8.42
	6.92
	5.50
	4.03

	SINGAPUR
	222
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	TAILANDIA
	253
	22.71
	22.71
	17.96
	17.96
	13.33
	13.33
	9.05
	4.91

	VIETNAM
	1
	5.00
	5.00
	5.00
	5.00
	5.00
	5.00
	5.00
	

	ASEAN
	1,620
	10.13
	9.63
	7.99
	7.32
	5.78
	5.47
	4.17
	2.71


Fuente:
Secretaría General de la ASEAN.

Uno de los capítulos incluidos dentro del Plan de Acción de Hanoi (1998) especifica los objetivos y acciones relacionadas con el objeto de garantizar la “seguridad alimentaria regional” y la competitividad de los alimentos y productos agrícolas en el mercado internacional. Las acciones específicas a desarrollar en tal sentido alentaron:

· La creación de una Base de Datos Estadística sobre Seguridad Alimentaria Regional en ASEAN.

· El establecimiento del Sistema Informativo sobre Seguridad Alimentaria (AFSIS) con el objeto de que sirva a la gestión de la oferta y la demanda intraregional de alimentos.

· Desarrollar un marco conjunto que sirva para el análisis de largo plazo sobre las proyecciones  de demanda  de alimentos y commodities tales como arroz, maíz, soja, azúcar y oleaginosas.

· Revisar el acuerdo sobre los niveles del Sistema de Reserva de Emergencia de Arroz. 

· Incrementar la inserción competitiva de la producción local en los mercados internacionales por ejemplo de la elaboración del Asian Regional Trademark and Patent Filing System.
Todas las iniciativas arriba enunciadas serían complementadas mediante el establecimiento y optimización de sistemas regionales de formación de recursos humanos, el desarrollo de proyectos de infraestructura y la sistemática incorporación de los intereses del sector privado. Finalmente, la ASEAN de común acuerdo entre sus miembros fijó como plazo máximo para la eliminación de las barreras no arancelarias el día 31 de diciembre del año 2003. 

Esquema de Cooperación Industrial de la ASEAN (AICO).

Aprobado en 1996 este modelo tiende a fortalecer las capacidades tecnológicas de la ASEAN mediante el fomento de la radicación de inversiones de empresas de alta tecnología en los países que componen el acuerdo. A tales fines las reglas de contenido de origen fijan la necesidad de integrar un 40% del mismo intrazona, especifica que el menú de incentivos tarifarios será establecido individualmente por cada uno de los países miembros concediendo que los proyectos aprobados bajo el AICO sean inmediatamente beneficiados con rebajas arancelarias sobre insumos y materias primas en niveles oscilantes en una banda de entre el 0 y 5%.Respondiendo a la lógica competitiva observada entre los diversos mecanismos de asociación económica a nivel mundial, hemisférico y subregional este dato es relevante para las economías del ALCA en tanto el AICO resulta un instrumento dirigido a consolidar a la ASEAN como un área de libre comercio con capacidades tecnológicas incrementales en orden a sostener la competitividad internacional de los bienes y servicios producidos intrazona.
Complementa este acuerdo el consenso alcanzado respecto de la formación de la ASEAN Investment Area (AIA) que prevé la liberalización de los flujos de inversiones intrazona y el levantamiento de restricciones al flujo de capitales bajo tres principios esenciales: cooperación, facilitación y liberalización. Por el momento no existe un timetable definido para su implementación y se encuentra aún en fase de estudio técnico sobre sus alcances y características.  Si bien MERCOSUR y ASEAN son áreas económicas que compiten por la captación de inversiones en el mercado internacional, el diseño de una estrategia cooperativa MERCOSUR puede alentar la radicación de capitales asiáticos en la subregión pensando en el fomento de alianzas estratégicas o la formación de empresas biregionales que puedan exportar a terceros mercados.

ASEAN y la Visión 2020.

La orientación prevista en el largo plazo del proceso de consolidación de la ASEAN se expresa en el plan contenido en los considerandos de la Visión 2020 que responde a lo expresado en la Declaración de Kuala Lumpur de 1997 y que fuera refrendada en sucesivas reuniones ministeriales. La ASEAN ha definido como orientaciones y objetivos estratégicos a alcanzar en la segunda década del siglo XXI los siguientes:

· El establecimiento de un Area de Estabilidad y Paz en el Sudeste Asiático.

· La resolución de los conflictos regionales por medio del diálogo y la negociación.

· La eliminación de las armas nucleares y otras de destrucción en el ámbito de la región.

· El avance en los procesos de integración y cooperación económica subregionales en base a dos estrategias:

· La implementación del AFTA con plena liberalización del comercio y los servicios.

· La conformación del AIA en el año 2010 de manera tal de lograr el libre flujo de inversiones en el año 2020, objetivos convergentes con los del APEC.

· Complementar estas iniciativas con la expansión de los vínculos económicos externos de la ASEAN en orden a sostener el sistema multilateral de comercio (Outward Looking Vision).

Entre los considerandos del Plan Estratégico se incluyen también objetivos referentes a garantizar la seguridad alimentaria regional e incrementar la competitividad internacional de los alimentos, productos agrícolas y forestales. En este sentido el Strategic Plan of Action on ASEAN Cooperation in Food, Agriculture and Forestry 1999 - 2004 que surge como resultado del Decimoquinto Encuentro de los Ministros de Agricultura y Forestación de la ASEAN (AMAF) en 1993 fijó las siguientes prioridades:

· La elaboración de un Primer Plan para el período 1995 - 1999, su posterior revisión y reformulación para el período 2000 - 2004.

· La necesidad de garantizar un uso adecuado de los recursos naturales.

· Compatibilizar estas necesidades con los esquemas de liberalización comercial en el marco del AFTA.

· Tornar consistentes los procesos con los objetivos de la Visión 2020.

· Establecer procedimientos de emergencia en casos de crisis alimentaria.

· Limitar el uso de pesticidas y productos químicos nocivos para el desarrollo agrícola.

· Armonizar los procedimientos de control sanitario y de calidad para alimentos y productos agrícolas.

· Fomentar la adopción de posiciones comunes por parte de la ASEAN respecto del comercio internacional de productos agrícolas en las distintas organizaciones comerciales multilaterales.

· Promover el intercambio de información y los mecanismos de consulta con otras asociaciones de comercio y países productores de materias primas tendientes a garantizar el flujo de productos agrícolas y alimentos bajo condiciones ventajosas.

· Atender a que, aún en un contexto de creciente demanda interna de alimentos, la ASEAN pueda participar crecientemente en el mercado internacional de productos agrícolas, y en particular en el mercado de productos forestales y pesqueros.

· Promover la radicación de inversiones en la subregión tendiente a favorecer la producción local de alimentos.

Asimismo, definió como uno de los objetivos del Plan, la creación de un Grupo de Expertos sobre CODEX  constituido por funcionarios nacionales y subdividido en los siguientes Grupos de Trabajo: 

· Grasas y Aceites

· Cacao y Chocolate

· Frutas Frescas y Vegetales

· Jugos de Fruta
Cabe destacar la inclusión de actividades tendientes a la adopción de criterios y normas comunes de regulación sobre Productos Agrícolas tratados con Biotecnología en ASEAN (GMO), no existiendo hasta el presente en la ASEAN resolución definitiva sobre el particular.
En síntesis, la ASEAN es un proyecto de asociación económica subregional basada en la integración de mercados con objetivos definidos respecto a la formación de un Area de Libre Comercio el 31 de diciembre del 2002 en su primera fase y en el 2008 de manera definitiva. Los sectores agrícolas de las economías parte del acuerdo son considerados políticamente sensitivos en función de ser economías en desarrollo en su mayoría en las primeras etapas de industrialización. Por otra parte, la crisis económica a la que se han visto sometidas no ha retrasado los objetivos prefijados sino, por el contrario, acelerado las iniciativas de reducciones arancelarias intrazona y de libre circulación de inversiones.

La ASEAN en particular ha sido constante en su prédica respecto de su adhesión a los principios del sistema multilateral de comercio y la primacía de la OMC coincidiendo así con los objetivos y enfoque externo del MERCOSUR. Asimismo el sector empresarial privado es quien lidera los procesos de creciente interdependencia económica sustentados también en la participación de intelectuales. Su creciente identidad internacional y capacidades económicas en expansión tornan imperativo analizar la articulación de visiones comunes con la ASEAN de forma similar a la metodología implementada con Europa, y los EE.UU., entre otros.

Un enfoque propositivo para la generación de una “imagen MERCOSUR” en Asia

La heterogeneidad de los sistemas económicos en ASEAN no debe considerarse un obstáculo para la adopción de estrategias de relacionamiento basadas en la complementariedad. Gracias a la primacía de la “visión inclusiva” de la cooperación económica, conviven en ASEAN sistemas económicos relativamente abiertos, con economías centralmente planificadas o en transición desde niveles de producción agrícola escasamente evolucionados, hacia incipientes procesos de industrialización. En consecuencia, un “puente de negocios” entre MERCOSUR y las economías de la ASEAN, atendiendo a sus especificidades culturales debería contemplar: 

· Las proyecciones indican que el PBI de las economías del Sudeste de Asia cayó en promedio un 7,5% en 1998, pero aumentó el 3,2% en 1999 y 4,5% en el año 2000 con el consiguiente efecto expansivo sobre los niveles de demanda interna y externa.

Evolución esperada del PBI para economías seleccionadas de la ASEAN

(%)
	
	2001 (f)

	Singapur
	7,4

	Malasia
	6,8

	Indonesia
	5,2

	Tailandia
	5,6

	Filipinas
	4,0


Fuente: Singapore in the New Milenium, “Econometrics Studies United Forecast”. Singapur. .


      (f) Proyecciones.

· Los procesos de acelerada industrialización han generado como efecto el aumento en los niveles de urbanización de las sociedades asiáticas con consecuentes caídas en las tasas de fecundidad. Se estima que en el Sudeste de Asia la población alcanzará los 2.000 millones de personas en el año 2002 (con un 30% de la misma compuesta por personas menores de quince años de edad) que demandarán calidad y cantidad de materias primas y alimentos en mercados donde hoy parte de la oferta exportable regional es altamente competitiva. 

· El tamaño del mercado de alimentos de Asia se duplicó desde 1980 y se espera se triplique en el año 2010. Las importaciones de alimentos que totalizaron U$S 58.000 millones en 1992 alcanzaron los U$S 90.000 millones en 1996, absorbiendo sólo Tailandia, Malasia y Singapur el 10% de las importaciones regionales que en 1999 totalizaron U$S 15.000 millones, estimándose que las mismas podrían alcanzar los U$S 60.000 en la primera década del siglo XXI. 

· La magnitud del potencial económico regional de la ASEAN. Constituye un fuerte disuasivo para captar la atención del sector publicó y privado nacional y del MERCOSUR. ASEAN representa el 4% del PBI mundial con un PBI per capita de U$S 1.700 (medición tradicional) puede resultar esencial como mercado de exportación para la Argentina. 

· A pesar de que las economías de la ASEAN muestran un escenario con diferenciales de “permeabilidad” al ingreso de productos agrícolas y se encuentran en su mayoría dentro de las listas de excepciones del AFTA, constituyen un target fundamental para  las empresas exportadoras de alimentos y manufacturas de alto valor agregado argentinas. Considerando que son sociedades en fase de transición demográfica, observan aumentos sostenidos de demanda de alimentos y crecientes expectativas de consumo suntuario como consecuencia de las mejoras en el nivel de vida. Junto a un alto desarrollo de la industria turística y hotelera, constituyen tendencias sobre las cuales es posible descubrir “nichos” de mercado. 

· Los proyectos de desarrollo de infraestructura previstas en la ASEAN se estiman en U$S 1,4 billones hasta el año 2020, ofreciendo nuevas oportunidades para la participación de empresas asociadas, regionales, binacionales o joint ventures del MERCOSUR en proyectos de construcción de represas, puertos, caminos, rutas y la provisión de equipamiento técnico y/o bienes de capital. La necesidad de mejorar y optimizar los sistemas de distribución de bienes y servicios intrazona en ASEAN se suma a los determinantes de mejoras de infraestructura económica en el mediano plazo.

· La cooperación científico- técnica como “ventana de oportunidades”. Otro campo de inserción dinámica para la economía argentina y del MERCOSUR lo constituye la cooperación científico-tecnológica de tipo horizontal en la subregión. Como “instrumento facilitador” que suele preceder la apertura de operaciones comerciales, la cooperación tecno-científica también debe considerarse uno de los capítulos esenciales a incluir en la agenda de negociaciones MERCOSUR-Asia.  

· La comunidad china de ultramar. Ejemplo paradigmatico de cómo “el imperativo étnico supera la barrera impuesta por las fronteras geográficas”. Provistos de un sentido “extendido de familia” comprender su rol en el sistema empresarial y de negocios de la ASEAN es fundamental para la adopción de iniciativas políticas y económicas a nivel regional en razón del “poder real” que poseen. 

· En el caso de la ASEAN la existencia de una Cámara de Comercio e Industria de alcance regional debe servir como incentivo para la activación de similar institución en el MERCOSUR que sirva para el establecimiento de lazos inter-institucionales. La perspectiva real de maximizaciòn de beneficios que estas acciones traerìan aparejado se ve facilitado ante la existencia en ASEAN de un marco regulatorio específico como la ASEAN Industrial Joint Venture ACT(AIJV) que promueve abiertamente la formación de alianzas estratégicas entre las empresas radicadas en la subregión y socios extraregionales. 

· Considerando la posible operacionalización de acuerdos empresariales, cabe destacar además, la existencia del East Asia Business Forum (EABF) que nuclea a pequeñas y medianas empresas de la subregión, lo cual abre un espacio adicional para la proyección de los intereses argentinos y subregionales basados en el tejido industrial que caracteriza a nuestras economías y que serviría para potenciar - al mismo tiempo - la presencia de las economías locales (provinciales o estaduales) de fuerte presencia en los sectores exportadores a través de su incorporación al propuesto entramado relacional. 

En síntesis, una estrategia posible destinada a construir puentes culturales para la facilitación del comercio, debería buscar en las características de los subsistemas empresariales y de negocios las respuestas claves para tal definición. En los sistemas empresariales asiáticos se destaca la diversidad de actores intervinientes que imponen la necesidad de articular niveles múltiples de diàlogo entre el sector gubernamental, el privado y el cientìfico-tècnico. El primero no sólo atañe a los poderes ejecutivos o miembros de las Cancillerías sino que apunta a fomentar la incorporación de otros poderes públicos en particular el poder legislativo. 

El segundo nivel relacional remite esencialmente a la participación del sector empresarial para quien los incentivos diferenciados ofrecidos por una perspectiva ampliada de oportunidades económicas resultará sin dudas atractiva. La unión de este perfil relacional junto a la incorporación del sector científico técnico refuerza el “acercamiento de la metodología” negociadora de la Argentina a la lógica operativa aplicada por los asiáticos.

Por tal motivo, acciones proactivas de posicionamiento MERCOSUR podrían ser las siguientes:

· Participación activa y permanente de representantes técnicos del MERCOSUR en “reuniones de funcionarios económicos de la asean”.

· Establecer un cronograma base de reuniones de funcionarios de segundo nivel entre Mercosur (chile y Bolivia, Méjico?) con el fin de tornar convergentes las agendas de liberalización económica entre la subregión y el proyecto 2020 de la asean.

· Promover la presencia de “funcionarios técnicos” del MERCOSUR en las reuniones del “senior economic official meeting” de la ASEAN por tener responsabilidad en políticas sobre cooperación económica y la definición de estrategias económicas regionales.

· Como contrapartida invitar a “técnicos de la ASEAN” para que participen en las reuniones de los subgrupos técnicos del MERCOSUR, previa definición de los que serán elegidos para abrir esta participación. La participación de “niveles técnicos” puede también considerarse un “recurso táctico” a ser contemplado. La observación de la permeabilidad demostrada recientemente por parte de los Gobiernos de las economías parte de la ASEAN permite suponer que Malasia, Singapur y Filipinas podrían constituir los interlocutores privilegiados a fin de operar la ganancia necesaria de apoyo político-diplomática para su concreción.

· Las reuniones de “representantes oficiales económicos” antes de los summits que se realizan cada tres años pueden brindar una oportunidad estratégica para la presencia de funcionarios técnicos del MERCOSUR en las reuniones de la ASEAN.

· Detectar la mayor o menor permeabilidad a estas iniciativas por país. Por ejemplo durante los dos últimos años, Filipinas intentó jugar un rol de puente entre MERCOSUR y las organizaciones de cooperación asiáticas, en particular la ASEAN.

· Un foro de repercusión importante para alentar la idea  son las reuniones interparlamentarias de la ASEAN y MERCOSUR, ya que el contacto con contrapartes del Mercosur ayudaría al acercamiento.

· El acercamiento debe ser progresivo, capitalizando el apoyo de Uruguay, Paraguay y Chile como economía “del Pacífico” a fin de responder a las expectativas que se generen en los países asiáticos.

· Definir líneas de trabajo: i) cooperación en el campo de intercambio de información sobre el avance de los procesos de integración, ii) establecimiento de redes de vinculación empresarial (cámaras u asociaciones regionales), iii) cooperación en el campo académico con establecimiento de redes de investigación, iv) intercambio de equipos técnicos.

· El timming es adecuado ya que está en ejecución el Foro del Este de Asia - America Latina (EALAF), que indica la convergencia de intereses entre ambas regiones es cada vez más profunda y, por lo tanto, podría acercar aun mas las posiciones distantes. Sin dudas la imagen proyectada del MERCOSUR requiere fortalcerse ante las incertezas del proceso, las discusiones intrabloque y las periódicas disputas comerciales erosionan la credibilidad del bloque. 

El proyecto de creación del AFTA brinda una oportunidad adicional para la expansión de las oportunidades comerciales. El AFTA debe ser considerada “no como parte de un ejercicio de `inward looking`, sino como la `training ground` que prepara a la ASEAN para la competencia global". Sobre el particular, caben las siguientes observaciones:
· La convergencia de los procesos de cooperación e integración económica como tendencia sistémica se profundizará. Los procesos de cooperación económica en Asia se presentan como convergentes en fines y objetivos con los observados en nuestra subregión. La ASEAN ha reiterado en diversas oportunidades su deseo de iniciar un diálogo interegional con el MERCOSUR el que se ha visto demorado por las derivaciones de los procesos económicos en ambas regiones

· Un Foro de Diálogo con la ASEAN serviría para “minimizar las incertidumbres” impulsaría una perspectiva de largo plazo en las relaciones biregionales, e implicaría alejar las dudas respecto a las tensiones intraregionales frecuentes entre los socios mayoritarios del proyecto de mercado común. Este Foro podría contemplar en sus discusiones una agenda temática amplia y abierta que incluya aspectos tales como: el fomento de las inversiones, la detección de asimetrías, el intercambio de información de mercados y la coordinación ante crisis económicas y shocks financieros externos. Incluso, subsidiariamente, podría ejercer indirectamente un “efecto atracción” sobre los potenciales inversores externos quienes ven en ambas asociaciones regionales escenarios dinámicos de crecimiento económico. 

· El rol del sector privado queda de manifiesto en la ASEAN ante la existencia de una Cámara de Comercio e Industria de alcance regional. En tal sentido, la ampliación del diálogo biregional podría lograrse a través de la puesta en funcionamiento del Foro de Empresarios del Mercosur y la ASEAN, para el cual se han definido metodologías básicas de trabajo a través de un Comité Ejecutivo ad hoc con capacidad de coordinar estrategias de inserción comercial, sugerir la armonización de prácticas comerciales en contextos socio culturales diversos así como sentar criterios básicos sobre litigios y facilidades comerciales tendientes a la formación de alianzas estratégicas y joint ventures. 

· La perspectiva real de maximización de beneficios en el marco de esta iniciativa se desprende al contar la ASEAN con un marco regulatorio específico provisto por la ASEAN Industrial Joint Venture ACT(AIJV) cuyos objetivos consisten en promover abiertamente la formación de alianzas estratégicas entre empresas pertenecientes a las economías de la ASEAN y socios extraregionales. 

· Se destaca la necesidad de dividir los planos de análisis al acometer la tarea de evaluación sobre la estrategia a futuro a seguir respecto de las organizaciones transpacíficas de cooperación económica. Orientado a facilitar el diálogo futuro con el APEC se podría privilegiar a la ASEAN como “factor instrumental” en esta estrategia de aproximación gradual en función de que las principales economías de la asociación forman parte del APEC y la ASEAN misma es una asociación subregional con especificidades propias reconocida por dicho foro de cooperación intergubernamental. En particular, si la Argentina mantiene su interés en participar en grupos de trabajo del APEC sobre política comercial, agrícola y de inversiones, el ejercicio de relacionamiento con ASEAN y su posible interlocución, debe ser considerada.

· La diversidad de actores intervinientes y el dinamismo impreso a los acontecimientos tornan imprescindible considerar la articulación de niveles múltiples de diálogo. Entre estos niveles destaco especialmente el gubernamental, el económico y el científico-técnico. El primero no sólo atañe a los poderes ejecutivos sino que apunta a fomentar la incorporación de la “diplomacia parlamentaria” tendiente a la generación de un “piso de acuerdos” en virtud de la flexibilidad de interlocución que ofrecen los poderes legislativos la que se suma la legitimidad que poseen como representantes de diversos sectores sociales.

· En razón de las restricciones en recursos humanos, y financieros se considera conveniente plantear una jerarquía de niveles de participación que privilegiara la participación sistemática en los distintos Comités de Asesoramiento que componen la ASEAN (dependientes de la Reunión de Ministros de Asuntos Económicos) considerados relevantes como el Comité de Agricultura y Alimentación, el de Industria, Minería y Energía y el Comité de Transporte y Comunicaciones. 

· Esto entraña indudablemente desafíos e interrogantes a nuestros “modelos de negociación tradicionales” en tanto se abren varios frentes de negociación simultáneos con interacciones múltiples, lo cual exige compatibilizar los mismos con mayores niveles de coordinación, incluir nuevos actores en la generación de consensos y seleccionar los frentes de negociación desde una perspectiva regional.

· Desde esta perspectiva, se consideran alentadoras las iniciativas emergentes relacionadas a formalizar los diálogos entre los países latinoamericanos y los asiáticos. En tal sentido, como fuera expresado la celebración del East Asia Latin America Forum (EALAF I) sin dudas impulsará el intercambio de información, la coordinación de posiciones comunes en foros multilaterales y - se espera - derive en encuentros regulares de mutua consulta. El capítulo agrícola no recibió tratamiento particular, pero sí indirectamente al reafirmar las conclusiones la necesidad de sostener un sistema mundial de comercio abierto y libre de barreras mediante la reducción de subsidios y otras ayudas a los productores y comercializadores contrarias a las normas de la OMC. Participaron del encuentro representantes de todos los países latinoamericanos a excepción de los caribeños y centroamericanos, de la ASEAN, China, Corea y Japón, lo cual verifica la identidad de intereses entre el MERCOSUR y las economías en desarrollo de Asia. 

· El foro en sí mismo es el resultado de la combinación de diversos factores y motivaciones: i) la percepción sobre la necesidad de unir intereses entre Asia y América latina considerando que son dos áreas de dinámico crecimiento económico en el mundo, ii) se orienta a responder a las demandas asiáticas relativas a conocer la orientación de los procesos hemisféricos y de integración transpacíficos por parte de las latinoamericanas, iii) intenta responder a las dudas asiáticas respecto de la consistencia del compromiso europeo de liberalización, apertura y menor proteccionismo comercial así como sobre la orientación del “regionalismo” en general al no existir - según la visión asiática- claridad respecto a si su evolución minará o no la legitimidad de la OMC y iv) sirve para establecer criterios comunes sobre las agendas de negociaciones comerciales multilaterales. Indudablemente, en este contexto la representatividad que el MERCOSUR adquiriría como proyecto subregional político y económico reafirmaría el compromiso de sus socios de avanzar en el logro de sus objetivos.

· Finalmente, se destaca que las iniciativas de participación de economías latinoamericanas en las organizaciones de cooperación económica transpacíficas han derivado en la multiplicación de proyectos de formación de áreas de libre comercio. Particularmente importante es la firma de un acuerdo de libre comercio entre Chile y Corea - el primero de este tipo entre un país latinoamericano y uno asiático y que constituye la primera experiencia de este tipo para Corea - y el inicio de conversaciones entre México y Japón para alcanzar igual objetivo.

En conclusión, la superación de los desafíos externos requiere la solución de los propios desafíos internos. En este sentido una estrategia diferenciada de relaciones biregionales implica replantear aspectos tales como los procedimientos de coordinación intragubernamental y entre gobiernos y el sector privado, la creación y/u optimización de sistemas de información internos de manera tal que los pequeños y medianos productores de alta flexibilidad productiva e innovativa puedan participar del proceso.

Negociando el ALCA

En la Cumbre de las Américas llevada a cabo en Miami en diciembre de 1994 los presidentes de treinta y cuatro países del Hemisferio Occidental acordaron negociar un acuerdo de libre comercio hemisférico para el año 2005. Según la declaración de Miami, se estableció dicha fecha como límite para concluir las negociaciones sobre el ALCA e implementar sus acuerdos. De acuerdo al principio de “emprendimiento único” todos los compromisos deberán implementarse simultáneamente y como un paquete integral. Este mecanismo fue pensado para asegurar un resultado los mas equilibrado posible en un contexto caracterizado por asimetrías estructurales de tamaño y poder.

Se han establecido nueve grupos de negociación que se encuentran realizando tareas preparatorias y negociando el diseño de lo que será la estructura de los diversos capítulos del ALCA. 

El progreso en las negociaciones dependerá de varios factores, entre ellos: 

a) La obtención por parte del gobierno de los Estados Unidos del Fast-Track en el Congreso.

b) La resolución de los conflictos en torno a las restricciones no arancelarias, el subsidio a la agricultura y los derechos laborales y ambientales.

c) La creación de un mecanismo de resolución de controversias comerciales y  garantías de seguridad jurídica.  

d) El progreso del ALCA está íntimamente ligado al grado de satisfacción de los objetivos e intereses que alcancen los países del NAFTA y el Mercosur. En el caso de este último, su posición estará influenciada por el grado de cohesión interna en el bloque.

La posible creación de este bloque comercial supone una importante posibilidad para los países miembros del Mercosur ya que sus productos tendrán acceso a la zona económica de Estados Unidos (NAFTA).

El acuerdo MERCOSUR–UNION EUROPEA 

La Unión Europea mantiene relaciones desde 1990 con los ministros de asuntos exteriores de los países miembros del Grupo de Río, que integra a todos los países sudamericanos, México y Panamá, así como un representante de América Central y otro del Caribe. En un ámbito más específico, desde 1984 se mantienen relaciones con los países centroamericanos del denominado Proceso de San José; manteniéndose también reuniones ministeriales con los países de la Comunidad Andina y con el Mercosur. A esto se suma una compleja red de relaciones bilaterales y diálogos políticos con países que no pertenecen a ningún organismo subregional como Chile y México.

Los distintos foros de diálogo reflejan la voluntad de la Unión Europea para tomar en cuenta las diferencias de cada subregión y de esta manera establecer negociaciones que tengan en cuenta las particularidades de cada bloque. Esto implica el reconocimiento de la imposibilidad de establecer relaciones uniformes a nivel de América Latina. 

A pesar de la excelente disposición de ambos bloques para establecer un marco propicio para diferentes espacios de negociación, la realidad mostró las dificultades que ambos enfrentan para llegar a acuerdos mutuamente beneficiosos en cuestiones como el comercio de productos agropecuarios.

Las relaciones entre Unión Europea y Latinoamérica reflejan también importantes asimetrías en las relaciones comerciales. En el período 1991-1997 se duplicaron las exportaciones europeas a la región, mientras que en el mismo período las exportaciones latinoamericanas hacia la Unión Europea no crecieron más de un 20%, lo cual constituye un factor particularmente negativo en las relaciones comerciales. 

Es por ello que, tanto el Mercosur como el Grupo Río, critican no sólo el proteccionismo agrícola sino también las restricciones no arancelarias de la Unión Europea.

Resulta difícil considerar que estos desequilibrios puedan llegar a corregirse, particularmente en el área de los agroalimentos, sin una progresiva reforma de la Política Agrícola Común (PAC) y una apertura gradual pero sustancial de los mercados agrícolas. En este contexto, las distintas subregiones latinoamericanas reconocen que la Unión Europea debe iniciar inmediatamente reformas en estos ámbitos, debido al  peligro que corre de perder mercados, a raíz de una mayor interdependencia que tendrían estos países con los Estados Unidos en el marco del ALCA.

En diciembre de 1995 se firmó un acuerdo marco entre Mercosur y la Unión Europea. El mismo creó un mecanismo institucional para desarrollar un diálogo político entre las regiones, pero no estableció compromisos específicos de liberalización comercial. Sin embargo, ha permitido un fluido intercambio de información entre ambos bloques referida a las principales cuestiones de la agenda inter-regional, que incluyen la política comercial. 

A mediados del 2000, y ante los bajos precios agrarios, la Unión Europea intentó provocar una demora en las negociaciones para conformar la zona de libre comercio con el Mercosur y Chile, tal como se había establecido en los acuerdos de 1995 y 1996. Algunos países, como Francia, España y Bélgica solicitaron una postergación. Los europeos argumentaban que en muchos casos estos países no podrían soportar la competencia de los productores latinoamericanos de carnes, cereales y azúcar, y propiciaban un tratado sin considerar el sector agrícola. El Mercosur y Chile contestaron que si no se incluía a la agricultura no habría tratado, amenazando también Brasil con excluir el sector informático del acuerdo.

La Comisión Europea aprobó finalmente una recomendación destinada a dar inicio a las negociaciones de un área de libre comercio con el Mercosur, sin excluir a ningún sector de las negociaciones. Esta recomendación fue aprobada por el Consejo de Ministros de la Unión Europea, no sin que mediara una fuerte oposición de algunos países miembros que se ven particularmente afectados por la posible apertura del comercio agrícola. Sin embargo, estos países consiguieron demorar el comienzo de las negociaciones, ya que el acuerdo prevé su inicio para el año 2002.

Con respecto al futuro de las políticas proteccionistas, es evidente que la creciente competencia en todos los niveles que implica la globalización, hace que las enormes sumas de dinero que se destinan a los subsidios para el sector agrícola europeo sean cada vez más costosas. Algunos países dentro de la propia Unión Europea reconocen que estas cuantiosas sumas, que se utilizan para financiar un sector de baja competitividad a nivel internacional, serían mucho más productivas si se utilizaran en sectores como la investigación y el desarrollo de alta tecnología, área en la que Estados Unidos le lleva una gran ventaja a la Unión Europea. 

ESTRATEGIAS PARA MEJORAR EL PERFIL EXPORTADOR DEL MERCOSUR

A partir de la identificación de las tendencias, las ventajas competitivas en materia de producción agroalimentaria y los potenciales mercados a los cuales el bloque podrá proveer, es necesario desarrollar estrategias para posicionar favorablemente al Mercosur en un sistema de comercio internacional crecientemente globalizado e integrado. Dentro de los factores que potencian la presencia de la región en este nuevo contexto se encuentra la importancia de la logística, los sistemas de transporte multimodal y la incorporación de normas internacionales de calidad como mecanismos para el incremento de la competitividad. 
La logística como factor de proyección estratégica

La tendencia a la transnacionalización de la producción, propia de la etapa actual de globalización del capitalismo, contribuye a un importante aumento de la competitividad comercial, entendida como un eje central de la generación de riqueza y desarrollo.

El contexto de dicha tendencia está signado por la revolución tecnológica de las comunicaciones y la información que ha permitido la gestión y organización simultánea de las actividades productivas a escala global, la creciente interdependencia económica favorable a la apertura del comercio internacional y el desarrollo de los medios e infraestructura de transporte que posibilitan el intercambio de mercaderías con mayor eficiencia.

La competitividad de las empresas y de las economías nacionales y regionales se encuentra directamente asociada a la capacidad de adaptación constante como respuesta a las mayores demandas de productividad. La disponibilidad de una red de transporte eficiente que permita el intercambio de grandes volúmenes de mercancías en un menor plazo de tiempo y a menor costo adquiere especial relevancia para la competitividad. La perspectiva de proyección internacional de sectores productivos que dependen fuertemente del traslado de productos se encuentra ligada principalmente al tipo de transporte que sea utilizado.

La transnacionalización de la producción y la liberalización comercial repercute en el volumen y las modalidades de movimiento de carga tanto a nivel nacional como internacional. Esto se debe a que el proceso de reordenamiento territorial de la producción aumenta la necesidad de trasladar los productos semi-elaborados de un punto de producción al otro, así como una vez terminados deben ser desplazados a los mercados de consumo.

Según estimaciones de la Secretaría de Transporte de los Estados Unidos, se prevé que en los próximos 25 años la participación del comercio internacional en la producción económica mundial aumentará en el orden del 18%. Un incremento tan significativo del comercio internacional requiere de una cuidadosa planificación de los sistemas internacionales de transporte y los servicios nacionales intermodales.

En caso contrario, tales servicios se verían indefectiblemente sobrecargados, constituyendo un grave obstáculo al desarrollo económico y comercial. A los efectos de mantener su competitividad, los países y regiones productivas deben mejorar el rendimiento de sus sistemas actuales de transporte, invertir en nuevas tecnologías y modernizar las instituciones reguladoras y financieras.

La presencia de infraestructura de transporte eficiente deber ser entendida como un elemento estratégico para la proyección internacional de los sectores productivos con potencial de competitividad global y para el desarrollo de la región agroproductora del Mercosur. Sin embargo, es preciso evitar la creencia simplista de que mayor infraestructura supone una mayor competitividad.

No por construir más rutas o vías férreas que no vinculan puntos claves en el sistema de comercio se aumenta necesariamente la posibilidad del mismo. La lógica de una red de infraestructura debe tener en consideración una visión estratégica de la geografía económica de un territorio. Esta debe permitir identificar la mejor opción para vincular los espacios con potenciales productivos con aquellos de importante demanda actual o futura. 

De esta manera, la diferencia entre un modo de transporte que contribuya a aumentar la competitividad y otro que no lo haga, radica en la aptitud del sistema para apropiarse competitivamente de ciertas franjas del mercado. Es decir que, a nivel espacial, el criterio de diferenciación está relacionado con el intercambio y transporte de productos, bienes o personas, la distancia a recorrer, la densidad del tráfico y las características socioeconómicas y geográficas del contexto. Asimismo, sumado al nivel espacial, los sistemas de transporte necesarios se ven afectados por su capacidad de competitividad, gestión comercial, tecnología incorporada y organización funcional.
 

La transferencia de bienes de un tipo de transporte a otro requiere servicios intermodales, en donde el planeamiento logístico adquiere especial relevancia. La ventaja fundamental de este tipo de servicios es su adaptabilidad a las fluctuaciones del aumento y diversificación de la demanda a las que deben responder.

La mayor parte del transporte internacional de carga es realizado a través de servicios aéreos y marítimos. En distancias más cortas, sin embargo, los medios principales de transporte son los camiones, el ferrocarril y las barcazas de transporte fluvial. Estos sirven de enlace entre las líneas principales de transporte con los puntos locales de origen y destino.

En el futuro, se espera un aumento de la demanda tanto de los transportes internacionales de larga distancia como de los servicios locales de distribución y también se prevé una intensificación de los problemas de contaminación, congestión, desgaste de carreteras y retrasos en los cruces de fronteras. El transporte por carretera y ferrocarril continuará llevando productos de sus puntos de origen a centros de distribución, donde se los unifica para su transporte a larga distancia o su distribución a los puntos finales de entrega. En los casos en que la geografía lo permita, las vías pluviales adquirirán especial relevancia como medios alternativos y complementarios de los mencionados. La coordinación de estas tareas y actividades se logra por medio de un sistema intermodal moderno de gestión logística eficiente.

Para esto será necesario invertir en nuevas tecnologías para controlar los costos, mejorar los servicios y eficientizar los sistemas de logística. Sin embargo, las soluciones tecnológicas pueden no ser apropiadas si no son acompañadas de un aumento simultáneo de incentivos al transporte por ferrocarril e inversiones en infraestructura de las vías férreas. Los reglamentos de operación y los mecanismos de financiamiento también se deberán adaptar a las nuevas condiciones del mercado.

Durante los próximos 20 años continuarán aumentando el comercio y los intercambios como resultado directo del creciente proceso de internacionalización. Los factores económicos de producción estarán aun más ampliamente distribuidos a nivel global. La capacidad de los países para hacer inversiones públicas y privadas en el transporte será decisiva en el momento de determinar quién puede competir y quién queda relegado a una situación de menor importancia. 

Todos los tipos de transporte desempeñarán una función importante en la economía mundial, ya se trate de transporte de mercancías de larga distancia entre países y continentes o de movimientos más cortos entre terminales intermodales. La necesidad de desarrollar sistemas de transporte y logística eficientes que permitan la circulación de bienes en el mercado internacional, constituye un desafío tanto para los países industrializados como para los que se encuentran en vías de desarrollo. 

En el caso específico del Mercosur, la mayor parte del transporte de mercaderías es realizado a través de camiones. Si bien han existido diversas iniciativas durante los 90 para modernizar el sistema ferroviario, estas no han sido suficientes para diversificar el sistema de transporte, y especialmente, para bajar el elevado costo del mismo. Particularmente en la zonas de mayor potencial agro-exportador, la necesidad de bajar los costos de transporte es central para potenciar la proyección internacional del Mercosur como área competitivas de producción agroalimentaria. En este contexto, se destaca la importancia del transporte intermodal como respuesta estratégica al comercio de agroalimentos. 

Logística moderna:  

Competitividad en el proceso de comercialización y en el transporte

La logística es el conjunto de actividades que permiten aumentar sustancialmente la competitividad de un sector de la economía. La misma se relaciona con la capacidad de trasladar eficientemente grandes volúmenes de producción con el menor costo posible en las distintas etapas del proceso de comercialización, en especial en aquellas relacionadas con el transporte.

La competitividad de una determinada producción aumenta considerablemente cuando se cumplen dos requisitos: grandes volúmenes  para comercializar y  reducción de los costos en toda la cadena logística. Con respecto a esta última cuestión, el planeamiento logístico no sólo considera qué tipo de transporte es más adecuado para el traslado de una producción, sino que además, enfatiza la importancia de una serie de categorías de servicios vinculados a la comercialización del producto. Una de ellas se relaciona con la existencia de una adecuada infraestructura física; como por ejemplo, rutas, puertos, pasos fronterizos, canales, el transporte en si mismo y las posibilidades de acopio.

Otra categoría de servicios son los financieros, de promoción y venta de los productos, seguros, comunicaciones, trámites para cumplir las reglamentaciones, entre otros. Si el objetivo es llegar con un producto en forma eficiente al destinatario final es necesario lograr altos niveles de competitividad en toda la cadena logística. 

La logística ha tenido una evolución acelerada en las últimas décadas.  En lo relativo al transporte y la distribución, tres grandes avances han permitido el desarrollo de la tecnología y los procesos de producción. En primer término, la estandarización de los medios para el transporte de materias primas. En especial, en lo referido al uso masivo del contenedor.
 

En segundo lugar, se encuentra la mejora constante de los medios de transporte en cuanto a su capacidad de carga, velocidad y costo. Por ejemplo, en relación al transporte ferroviario, los principales avances han sido en la gestión orientada al cliente y al cambio tecnológico de trenes adaptados para el transporte de contenedores y materias primas. Sin embargo, es en el sector del transporte marítimo donde se han registrado mayores avances con el desarrollo de buques de gran tamaño, entre los que se destacan la clase Post Panamax con una capacidad de transporte superior a los 4000 TEUs.
 

Finalmente, se encuentra la utilización masiva de acopios y bodegas. Los acopios son aquellas instalaciones orientadas a mantener stock de productos, los depósitos son, en cambio, instalaciones de transferencia de carga. La magnitud de la infraestructura de acopio representa un aspecto central a tener en cuenta en cualquier planeamiento logístico. La capacidad de acopio que tenga un puerto o un productor es un aspecto que incide directamente en los costos del transporte.

La falta de infraestructura para almacenamiento hace que el costo del transporte aumente en épocas de alta demanda. Tomando el caso de la soja, al no existir posibilidades de almacenamiento por parte del productor se debe transportar la producción inmediatamente después de la cosecha lo que eleva de forma considerable el precio del transporte por la demanda estacional del servicio.

Existen diferentes formas de comercialización de productos, es decir, de estructuras que permiten canalizar los flujos de producción entre el lugar de extracción y su destino final. El corredor puede definirse como una red donde los volúmenes que se mueven permiten ganar economías de escala.
 Para este último tipo de sistema comercial es necesario construir la infraestructura física y los sistemas de información y control que permitan dirigir la producción por la trayectoria más eficiente y rentable.
 

Los corredores bioceánicos son un subtipo de corredor. Los mismos aparecen cuando los mercados de consumo están ubicados lejos de la zona de producción y cuando el volumen de la producción adquiere dimensiones de tal magnitud y exigencias que la competitividad es la base de la permanencia de los agentes en el sistema.

El objetivo primario de un corredor bioceánico consiste en atender eficientemente a las mercaderías de exportación e importación que por él transcurren, tanto para el mercado externo como para el mercado interno. En gran medida, la eficiencia de un corredor de esta clase depende del costo y el tipo de transporte que predomina en una determinada región.

La importancia del transporte multimodal 

A diferencia del transporte sucesivo, donde se utilizan varias veces el mismo medio de transporte (unimodal), el transporte multimodal se ejecuta mediante dos o más modos de transporte y es entendido como una sola operación jurídica continuada.
 Los trasbordos multimodales generalmente tienen lugar en los aeropuertos, las estaciones de tren y los puertos.

La multimodalidad es, por tanto, un elemento clave en cualquier sistema de transporte moderno. Su naturaleza apunta a la reducción de los costos del traslado de mercancías asignando eficientemente los distintos medios de transporte en relación a las fortalezas y debilidades de cada uno de ellos. Ciertamente se ha reconocido que el enfoque multimodal es una herramienta importante para armonizar los aspectos económico, social y ambiental de la sustentabilidad.

El uso de transporte multimodal es hoy una tendencia generalizada a nivel mundial. Uno de los modos de transporte multimodales que más ha contribuido a la reducción de los costos de la cadena de comercialización es el marítimo. Los cambios experimentados en la industria naviera en las últimas tres décadas revolucionaron el transporte a nivel mundial. No solo en lo relativo a la introducción de los contenedores sino también a la construcción de grandes buques para el transporte de materias primas. La producción de esta clase de buques potencia la eficacia de los sistemas multimodales de transporte y permite reducir los costos en uno de los modos que tradicionalmente encarecían la cadena logística, es decir, el transporte marítimo.

Este sector viene experimentado permanentes avances en los últimos años y se prevé nuevos adelantos basados en el hecho del constante crecimiento del  comercio mundial lo cual ha tenido un impacto favorable en el balance entre la oferta de producción de barcos y la demanda de carga mundiales.

Por primera vez en la historia de la industria de barcos portacontenedores, a partir de 1998 se han comenzado a sustituir viejas unidades por nuevas con capacidad superior a los 3.000 TEU. También se están registrando pedidos de barcos con capacidades de 6.600 y 7.000 TEU.

Por otro lado, desde 1996 se inició un proceso de fusiones, adquisiciones y alianzas estratégicas entre las principales líneas navieras (carriers), con el fin de emprender políticas de racionalización en el uso de navíos, terminales y en los esquemas de costos, así como de ampliar la cobertura y los servicios. Este proceso debe influir en los próximos años en el volumen de la carga, la orientación de las rutas comerciales, las tarifas y la calidad del servicio, debido a la competencia que se ha generado entre las líneas navieras.

Situación del transporte en el Mercosur 

El transporte que comunica a los países del Mercosur se ha expandido en base a redes de carretera ya existentes.  Por lo tanto, no se han construido nuevas rutas a partir de las necesidades surgidas de la integración de las economías de los países miembros, lo que ha generado importantes falencias para el intercambio de bienes.

Dada la configuración geográfica de los países miembros del Mercosur y las características de la localización de los principales centros de producción manufacturera y extractiva, principalmente aledaños a la costa, la infraestructura de transporte se desarrolla en la misma dirección, con redes viales y ferroviarias al interior de cada país y pocas conexiones entre los mismos.
 

Estas características también responden a situaciones geográficas, la cordillera de los Andes y la selva del Amazonas constituyen obstáculos naturales importantes y difíciles de sortear. 

La creación del Mercosur intensificó los flujos comerciales anuales así como las inversiones entre los países del nuevo espacio económico. Actualmente, en el Mercosur circulan 1.350 millones de toneladas anuales transportadas por los distintos medios de transporte de acuerdo a las proporciones expuestas en el cuadro 2 y 3.
 

Cuadro 2

Participación de distintos medios de transporte

en el total de mercadería transportada, 2000.

	PRIVATE

	Mercosur 
	Estados Unidos
	Unión Europea 

	Ferrocarril
	21%
	35%
	45%

	Camión
	65%
	25%
	25%

	Barcaza
	2%
	30%
	30%


Fuente: Instituto de Investigaciones Económicas. Bolsa de Comercio de Córdoba,  2000.

Cuadro 3: Participación de medios de transporte en el total

de mercadería transportada, 2000 (%)
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Fuente: Instituto de Investigaciones Económicas. Bolsa de Comercio de Córdoba,  2000.

De las cifras expuestas se puede apreciar el uso mayoritario del camión dentro del transporte de cargas en el Mercosur, a diferencia de los Estados Unidos y la Unión Europea donde el ferrocarril ocupa el primer lugar como medio de transporte seguido por el modo fluvial con un 30% en ambos casos. 

A pesar de la existencia de una extensa red de carreteras en sus territorios, tanto los Estados Unidos como la Unión Europea han optado por el modo ferroviario y fluvial debido a los bajos costos en comparación con los del camión.

En el cuadro 4 se puede apreciar una comparación entre las características y costos de los distintos medios de transporte. En el cuadro se evidencia una clara ventaja del transporte fluvial sobre el ferroviario y el camión, como así también la superioridad del ferrocarril sobre el camión. Una de las principales razones detrás de la eficiencia del transporte fluvial es la gran capacidad de carga de la barcaza, 30 veces superior a la del vagón y 50 veces mayor a la de un camión. De esta forma, para movilizar igual cantidad de carga en un convoy de 16 barcazas es necesario un tren de 700 vagones o un convoy de 860 camiones.

Cuadro 4

Comparación entre medios de transporte

	PRIVATE

	Barcaza
	Ferrocarril
	Camión

	Km./Combustible Litro/tn.
	500 km.
	120 km.
	15 km.

	Carga por unidad
	1500 tn. (barcaza)
	40 tn. (vagón)
	25 tn. (camión)

	Para transportar:
	
	
	

	24.000 Tn.
	1 convoy de 16 barcazas
	20 trenes de 40 vagones
	960 camiones

	1 millón Tn.
	42 convoyes
	833 trenes
	40.000 camiones


Fuente: Instituto de Investigaciones Económicas. Bolsa de Comercio de Córdoba,  2000.

Algunas ventajas del transporte por barcazas son:

· Costos más bajos y facilidad en cargas voluminosas.

· Economía en el uso del combustible.

· Menor impacto ambiental.

Como afirmamos anteriormente la ecuación de costos también es desfavorable para el camión si se la compara con el ferrocarril (ver cuadros 5 y 6).

Cuadro 5

Transporte ferroviario y por camión

(Rendimiento por litro)

	PRIVATE

	Rendimiento por Litro*

	Ferrocarril
	147 tn.km/litro



	Camión
	37 tn.km/litro




                                      Fuente: FERROCAMARA.

                                      *Cantidad de kilómetros que se recorre con 1 litro 

                                      de gasoil por tonelada transportada.

Cuadro 6: Transporte ferroviario y por camión

(Rendimiento por litro)
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La  Argentina  no se diferencia de la situación general del transporte en el resto de los países del Mercosur, ya que el camión es el medio más utilizado cuando se trata de transportar mercancías. En la Argentina se mueven cerca de 320.000.000 de toneladas de cargas por año, de este total un 62% se realiza por camión, un 5.2% por ferrocarril y un 7,5% por vía fluvial.

En la campaña 1999 el costo total del transporte interno de granos y subproductos fue de unos 766 millones de pesos. Alrededor del 11,3% de una cosecha valuada en 6.784 millones de pesos. De esta forma, los productores transfirieron 661 millones de pesos al transporte automotor, sobre un total de 766 millones invertidos en fletes.
 

En todo el mundo están bien delimitadas las fortalezas y debilidades de las distintas clases de transporte. En la Argentina en particular, y en el Mercosur en general, la hegemonía del transporte automotor de cargas se debió a la escasa presencia de los ferrocarriles y a la baja utilización de las vías fluviales navegables. En este contexto, es difícil aumentar la competitividad de un país o una región productoras de commodities de bajo precio para el mercado internacional, llegando a los puertos exclusivamente en camiones. 

El transportista es parte de la cadena agroalimentaria, pero en tanto ocupe la franja de la cadena de comercialización que le permita ser más competitivo al  propio sector  y a toda la cadena logística. El transporte por camión es competitivo cuando se trata de recorrer trayectos cortos. Un modelo que tenga en cuenta un enfoque logístico integral establecería que la función del camión termina en la estación ferroviaria  o en un puerto fluvial donde comienzan a adquirir importancia los trayectos largos. En este sentido, es necesario una visión que contemple la complementariedad de los distintos modos de transporte, potenciando la eficacia de los mismos en relación a la función que cumplan. Por ello, la utilización de esquemas de  transporte multimodal facilitaría el uso eficiente de las distintas alternativas de transporte.

En la siguiente sección se analiza la situación particular del cerrado brasileño, sus características físicas y productivas y la situación del transporte, ya que se trata, precisamente,  de una región con un gran potencial de producción con un irresuelto problema de transporte.

EL “CERRADO” BRASILEÑO: Características físicas y productivas

Los cerrados ocupan un cuarto del territorio brasileño, 226 millones de hectáreas. De este total, 155 millones de hectáreas están comprendidas por el Planalto Central, Mato Gosso y Goiás; mientras que 38,8 millones de hectáreas corresponden a la región del Nordeste. Constituye la segunda mayor formación vegetal brasileña, después de la floresta Amazónica, localizándose las nacientes de las tres principales cuencas hidrográficas brasileñas (Platina, Amazónica y Sao Francisco). 

Con respecto a la producción agropecuaria, el “cerrado” comprendido entre los estados de Mato Grosso, Mato Grosso do Sul y Goiás, es la zona de mayor potencial de crecimiento en el Brasil. 

En la década del 70 fue iniciado el aprovechamiento del Cerrado al sembrarse 47 millones de hectáreas. En 1993 aquella región fue responsable del 38,5% de la producción total de carne, del 41,5% de soja, 23% de maíz  y 23% de poroto y café.

En el estado de Mato Grosso, el área sembrada para el período 98/99 fue de 2.800.000 has., aumentando a 2.968.000 en el período 2000/2001 (6% de aumento). Lo mismo sucedió en el estado de Goiás, que pasó de 1.454.000 a  1.492.000 has. (3% de aumento) en el mismo período.  Mientras que  Mato Grosso do Sul experimentó un leve descenso, pasando de 1.106.000 a 1.073.000 has. en el mismo período.

En lo que respecta a producción, Mato Grosso pasó de 8.456.000 tn. en el período 99/00 a 9.082.000 tn. para la cosecha 2000/2001 (aumento del 7,4%). Por su parte, Mato Grosso do Sul pasó de 2.323.000 tn. a 3.074.000 (aumento del 32,3%) y Goiás de 4.072.000 a  3.880.000 tn. en el mismo período.

Lo que es importante destacar es el aumento sostenido, no sólo de la producción sino también de la productividad y los rendimientos. Un acontecimiento de excepcional importancia fue el aumento de la productividad obtenido entre 1975 y 1993. Después de 18 años, se produjo un crecimiento de 67% en la producción de soja, 72% en el maíz, 17% de arroz, 48% de poroto y 62% de café.

Existen 127 millones de hectáreas de tierras arables en los Cerrados; sustrayendo de este total las tierras hoy ya ocupadas, se llega a un total de más de 80 millones de hectáreas. Esto otorga a Brasil la ventaja de poseer la última gran frontera agrícola del mundo para la producción de granos y de carnes. 

Hay todavía 80 millones de hectáreas propias para la agricultura y 77 millones de hectáreas reservadas para la biodiversidad, área equivalente a tres veces el territorio del estado de Sao Paulo. Si apenas el 25% de las áreas cultivables fuesen utilizadas para producir soja, Brasil se tornaría en el mayor productor del mundo, superando a los Estados Unidos. La utilización de los restantes 60 millones de hectáreas para producción de carne, maíz, arroz, café, cítricos y otros productos, daría a Brasil poder decisivo en el mercado mundial. 

El cerrado aporta aproximadamente el 45,5% de la producción nacional de soja. Teniendo en cuenta el potencial de producción, es posible llegar a los 350 millones de toneladas de alimentos, entre granos y frutas.

Los cerrados concentran en la actualidad al 30% de los principales cultivos, además de albergar el 40 % del ganado bovino. En 1976/78, la producción de soja de Brasil Central representaba apenas el 6 % del total nacional, pasando a mediados de 1990 a más del 40 %.

Importantes empresas, entre ellas Monsanto, se han radicado en la región, como parte de una visión del potencial de la misma para la producción de granos en el Centro-Oeste del país.

Ahora bien, el fortalecimiento de la agricultura de los Cerrados debe pasar también por una importante recuperación de las áreas degradadas. Lo importante es la posibilidad de un aumento de la producción basado no solamente en la ocupación de nuevas áreas, sino también en los aumentos de productividad y desarrollo sostenible de las regiones actualmente productivas, muchas de ellas en claro proceso de degradación.

Los Cerrados son parte del espacio de vinculación del Brasil con los mercados mundiales de productos agrícolas (commodities). Pero a su vez, debe ser parte de una estrategia de explotación agrícola sustentable, orientada hacia el desarrollo de las comunidades locales.

Una agricultura sustentable, por lo tanto, es aquella que no está basada exclusivamente en la producción en gran escala de granos y carnes, sino que cuenta también con una explotación racional de los recursos existentes.

Es importante, a su vez, que las poblaciones locales desarrollen las capacidades necesarias para transformar el uso sustentable del medio ambiente en estrategias viables de desarrollo. Las ventajas comparativas de los Cerrados debe ser potenciada a partir de la capacitación de las poblaciones locales para que sean capaces de llevar adelante iniciativas orientadas a la generación de recursos y aumentos en la productividad.

En este sentido, es necesaria la creación de mecanismos que ofrezcan estímulos fiscales a los municipios que consigan implantar iniciativas de desarrollo que vinculen la generación de renta con la preservación del medio ambiente.

Por otro lado, el desarrollo productivo del cerrado depende de la capacidad de reducir los costos de transporte para movilizar las materias primas. En este sentido, las políticas gubernamentales de transporte han tenido y tienen en los corredores intermodales su piedra angular. 

Para hacer frente al ya mencionado aumento de la oferta y al estancamiento de los precios de la soja en el mercado externo, tal como sucedió en los 90, el gobierno insistió con los llamados “corredores de exportación”, vinculando el Cerrado con los principales puertos de salida de los productos. Estos corredores forman parte de una estrategia para abaratar los costos de los transportes y así estimular la mayor competitividad de la producción de  soja.

El desarrollo de las fronteras agrícolas en los cerrados de Brasil depende, en gran medida, del desarrollo de sistemas y corredores intermodales de transporte orientados a la exportación de los productos agrícolas
, principalmente de la soja.

El desarrollo de estos corredores, sumado a las ventajas comparativas de los cerrados y a las tecnologías implementadas para los aumentos de la productividad y la competitividad, son los que darán a los agentes económicos señales claras sobre el gran potencial para la producción y comercialización de commodities.

El transporte en el área de los cerrados brasileños

Desde el final de la guerra del Paraguay, se han elaborado proyectos con la intensión de superar el aislamiento de la región de los cerrados y abrirla a la inserción de la economía brasileña e internacional. Estos proyectos, que tuvieron en una primera etapa como prioridad al ferrocarril, debieron ser abandonados en la década del 50 por diversas circunstancias.

En primer lugar, la red ferroviaria no podía ser extendida con la rapidez necesaria y el gobierno federal se tenía que hacer cargo de todos los costos de las obras ante la pobreza en que estaban sumidos los Estados de la región. En segundo lugar, los servicios estatales de ferrocarriles se caracterizaban por su poca eficacia, y les resultaba muy difícil competir con el transporte terrestre. 

Además, la construcción de rutas en los distintos Estados proporcionaba a los políticos locales mas rédito político y electoral. Es así que entre la década del 50 y el 70, el desarrollo de las comunicaciones en la zona de los cerrados estuvo vinculada principalmente a la construcción de carreteras.

Con el inicio de la década del 70 y el aumento sostenido de las exportaciones brasileñas, el tema del transporte pasó a ser de vital importancia para la competitividad de las ventas externas. A través del Plan Nacional de Desarrollo 1972/74, se desarrollaron los llamados corredores de exportación. 

Estos corredores de exportación estarían constituidos por una combinación de rutas terrestres y ferroviarias que vincularían las zonas de producción con los centros de consumo y los puertos para la exportación. Los puertos vinculados a la zona de los cerrados eran los de Paranaguá en el Estado de Paraná, Vitória en Espíritu Santo y Santos en San Pablo. 

De esta manera, el cerrado tendría dos grandes salidas, por el norte, el Estado de Goiás por el puerto de Vitória y el de Santos, y el Estado de Mato Grosso y Mato Grosso du Sul por el puerto de Santos y el de Paranaguá. Estos corredores estarían compuestos tanto por vías férreas como por terrestres. 

Las rutas terrestres, por las mismas razones antes mencionadas, recibieron gradualmente la inversión proyectada. Sin embargo, no ocurrió lo mismo con los ferrocarriles que lentamente fueron sufriendo los efectos de la desinversión y la falta de renovación del material ferroviario. 

En gran medida, la dificultad en concretar las inversiones y los desarrollos previstos, surgió a partir del desinterés mostrado por los gobiernos estaduales, que esperaron que el Estado Federal se hiciera cargo de todos los gastos que el proyecto demandaba, en especial en lo referente a las inversiones ferroviarias. A esta situación se sumaban las dificultades económicas por las que atravesaba el país, que hacían imposible que el Estado se hiciera cargo de las inversiones necesarias.  

En la década del 90 se vuelve a focalizar la atención en la necesidad de desarrollar las vías ferroviarias. En una primera etapa se iniciaron trabajos de reparación de las vías férreas ya existentes, en especial el tramo que va Leopoldo de Bulhoes a Anápolis en el Estado de Goias, una parte importante del corredor Centro-Este. 

A partir de la terminación de las obras en este tramo, y de otras que ayudaron a completar el trazado hacia el puerto de Vitoria, el ferrocarril comenzó a atraer un gran porcentaje de las cargas, en especial de cereales, tanto del Estado de Góias como también de Mato Grosso. A raíz de esto, los costos de transporte hacia los puertos se redujeron a la mitad.

Las exportaciones de granos que fueron transportados por esta vía pasaron de 352.000 toneladas en 1992 a 2.2 millones en 1994. La mayoría de la producción procedía de los cerrados mineiro, goiano y parcialmente del matogrossense. Sin embargo, el progresivo deterioro de las vías, sumado a la ineficiencia del sistema llevaron, a partir de 1995, a un aumento en el costo de los fletes en un orden del 25%
. 

Se produjo a partir de ese año una progresiva caída de los montos de las cargas y por lo tanto de las exportaciones de granos que se transportaban por esta vía. El problema fue que el transporte terrestre, si bien era más eficiente por los problemas que enfrentaba el ferroviario, no pudo sustituir a éste, en especial por las grandes cantidades de granos a transportar.

Si bien el transporte ferroviario en la zona de Minas Gerais y parte de Goiás ha recibido fuertes inversiones y funciona con cierta eficiencia, la mayor parte del cerrado que incluye los Estados de Mato Grosso y Mato Grosso do Sul  todavía se encuentra relativamente aislado. Ante esta situación se lanzó la iniciativa del Ferronorte, un ferrocarril construido en base a capitales privados, que en 1998 inauguró su primer tramo de 400 kilómetros entre Santa Fe do Sul (SP) e Inocencia (MS), y cuya traza final incluye a Cuiabá, la capital de Matto Grosso. 

Sin embargo, la finalización de este proyecto está todavía distante, en especial por la monumental inversión que se requiere y por las dificultades que presenta el terreno para la construcción de las vías. Ya iniciado el siglo XXI, la cuestión del transporte en el cerrado y su vinculación con los centros de consumo y los puertos de exportación sigue siendo un problema de difícil solución. 

En los últimos años, la producción de soja y otros cultivos ha aumentado de manera extraordinaria, de la mano de fuertes inversiones en tecnología agropecuaria que se tradujeron en grandes aumentos de la productividad en la zona. Si revisamos nuevamente las cifras de producción en el cerrado, vemos que más del 50% de la producción de soja se encuentra en el Estado de Mato Grosso, que es el Estado en cuanto a transporte, más aislado de la región. El problema tiende a agravarse si tenemos en cuenta el extraordinario potencial de crecimiento en la producción con que cuenta la región, en especial en el Estado de Mato Grosso. 

Es evidente que el transporte terrestre no se encuentra preparado para enfrentar los grandes volúmenes de producción que aumentan año tras año. Por su parte, la red ferroviaria enfrenta actualmente serios problemas financieros y de infraestructura para encarar la necesaria expansión. Es en esta situación que se ha comenzado a pensar seriamente en la alternativas de transporte por hidrovía, aprovechando el sistema de ríos del Paraná – Paraguay o el Paraná – Tieté para comunicar la producción del cerrado brasileño con los principales centros de demanda.

Paralelamente, y como bien ha sido señalado anteriormente, la gran demanda actual y futura para la producción del cerrado se encuentra en el sudeste asiático, en especial en China, con sus 1.300 millones de habitantes. Es así que la viabilidad de la conexión atlántica como salida para la producción del cerrado debería ser, en parte, repensada en una salida hacia el Pacífico, que la conecte directamente con uno de los principales centros de potencial demanda. 

El problema en nuestra región no es la falta de riqueza fluvial, por el contrario, la naturaleza de la cuenca austral de América del Sur hacen de la navegabilidad de los ríos y la eficiencia de los puertos uno de los pilares básicos de la integración comercial del Mercosur. En este marco, y dentro del sistema de transporte intermodal, el sistema hidroviario cumple un papel preponderante como nexo con los mercados internacionales.

El proyecto de Hidrovía Paraná – Paraguay

El proyecto de Hidrovía Paraná – Paraguay se desarrolla como parte de una estrategia destinada a mejorar la comunicación y facilitar la vinculación de las zonas productoras de materias primas del interior del Mercosur con los principales centros de demanda mundiales.

· Zona de influencia

La zona de influencia del sistema fluvial de la Hidrovía Paraná – Paraguay se estima en 700 mil kilómetros cuadrados e incluye las Provincias del litoral argentino, los estados brasileños de Mato Grosso y Mato Grosso do Sul, gran parte de Bolivia, casi todo el Paraguay y el litoral Oeste del Uruguay. Otras estimaciones sitúan el área de la Cuenca del Plata en los 3.200.000 km2 que se integrarían así: Argentina, 1:000.000 km2, Bolivia 212.500 km2, Brasil 1:415.000 km2, Paraguay 416.600 km2 y Uruguay 148.300 km2. La población se calcula en unos 30 millones de personas. 

· Potencial de la región

En el territorio de los países de la Cuenca se encuentra la mayor producción mundial de cereales, productos ganaderos, y café; se encuentran las mayores reservas de hierro, bauxita, y estaño, también hay grandes reservas forestales y otros recursos naturales.

Por otra parte, hay que tener en cuenta los grandes proyectos binacionales como la comunicación ferroviaria transcontinental directa entre los océanos Atlántico (Puerto de Santos) y el Pacífico (Puerto de Mejillones y Arica). Además de la habilitación de puertos sobre el río Uruguay, el viaducto Zárate-Brazo Largo en pleno funcionamiento y el proyecto del Puente Colonia-Buenos Aires sobre el río de Plata que unirá dos capitales Buenos Aires-Montevideo en menos de dos horas.

Por otra parte, la construcción de puertos de aguas profundas, como el de Mejillones en Chile, permitirán que el transporte internacional conforme un conjunto alternativo de itinerarios. 

Además, la explotación del mineral de hierro y la industrialización de los ricos yacimientos del Mutún, constituyen un potencial generador de transporte y abastecedor de este recurso estratégico a la zona.

Importancia del Proyecto

Una estructura de un sistema de transporte ineficiente dificultaría las tratativas comerciales y el funcionamiento del bloque Mercosur. Por ello, es necesario desarrollar vías alternativas para llevar materias primas a los principales centros demandantes del mundo.

Además, diversas tendencias demuestran la importancia de este tipo de transporte. Si Europa no tuviese alrededor de 26.000 km. de hidrovías navegables, de las cuales 30% son artificiales, complementadas con nudos ferroviarios y carreteros, no hubiese sido posible el desarrollo comercial actual de la Unión Europea. 

Para el transporte fluvial Francia (550000 km2-60mill.has), posee 9.500 km; Alemania (350.000 km2 -80 mill.hab.), 4400 km.; los Países Bajos, 4800 km; Holanda (32.000 km2 - 13 mill. Hab.); Bélgica (30.000 km2 - 10 mill.hab.) 2300 Km. 

Los Estados Unidos tienen 40.000 km. de hidrovías y las cargas que utilizan este sistema alcanzan el 30% del total transportado. Brasil, que posee un potencial idéntico al de los Estados Unidos, sólo transporta por este medio el 2%.

El Río Paraná tiene influencia sobre 2.300.000 km2.; superficie similar a la de la Argentina, (2,78 millones de km2.). Su longitud es de 4500 km., y su caudal medio 18.500 m3 por segundo. Este coloso fluvial representa más del 80% de la cuenca del plata.

El proyecto de Hidrovía, adecuadamente realizado, no supone un peligro para los sistemas ecológicos. Bastaría mencionar que 60 camiones, ó bien de 30 a 50 vagones, son necesarios para transportar igual cantidad de tonelaje de carga (1500 ton) que una barcaza de 12 por 60 mts.

El 60% de los gases tóxicos que contiene la atmósfera proviene de los automotores, por otra parte, el ahorro de energía es significativo, un HP mueve 150 kgs. en el camino, 500 kgs. en el ferrocarril y 4000 kgs. en el agua. Doce barcazas, aproximadamente 18.000 tn., se movilizan con un remolcador de 4000 HP navegando de 10 a 12 Km/hora.

Brasil cuenta con 160.000 km de rutas pavimentadas; (Argentina, 70.000 km); su ferrocarril posee 30.000 km de vías, (Argentina tiene casi igual extensión), su limitado desarrollo se debe a su alto costo ya que debe atravesar cadenas de sierras con sus profundos desniveles. Se estima que el paso de camiones por la frontera Argentina-Brasileña supera las 1000 unidades diarias.

El desarrollo de los países del Mercosur está ligados a las hidrovías. Sin ellas el crecimiento será muy limitado ya que las rutas presentan niveles demasiados altos de congestión. El parque automotor es de 11 millones de vehículos y 800.000 camiones. La red asfaltada es de 260.000 km.; su mantenimiento anual oscila en aproximadamente 2500 millones de dólares -el costo para encarpetar una ruta de llanura es de U$S 200.000 el km., y 5% su mantenimiento.

Según las estadísticas se verifican entre 50.000 a 60.000 muertes anuales en los citados caminos, pagando las compañías aseguradoras cerca de 20.000 millones de dólares por siniestros.

Utilizar las vías navegables permitirá extender los centros poblacionales hacia el Oeste. Con el afán de interesar a capitales de radicación e inversión es que se ha dispuesto adecuar las vías navegables -dragado y balizamiento- desde Santa Fe a Asunción, e Iguazú; donde los pasos a acondicionar según estudios son 20, en 1722 km. Esta obra sin duda incentivará a hacer lo propio con el tramo de hidrovía Asunción - Corumbá y se complementaría con la Paraná-Tieté en Brasil en corto período, al finalizar los trabajos pendientes, incluso las esclusas o estaciones de transferencias en Itaipú. 

Los principales beneficios de los mejoramientos de la navegación en los ríos Paraguay y Paraná se refieren a la reducción de los costes de transporte y las mejoras en la seguridad en la vía navegable. Además, los estudios realizados constituyen un primer paso hacia el uso sustentable de los recursos, pues mediante los planes de mitigación, monitoreo y manejo ambiental se espera que los usuarios de la región utilicen los ríos de manera ambientalmente sustentable.

La mayor recompensa provendrá, obviamente, de la reducción en los costos de los fletes: un promedio de 50%, que tendrá un impacto notable en una economía regional donde las características de la producción agrícola y minera (mercancías pesadas, voluminosas y de bajo precio) hacen de los costos del transporte un factor crucial. 

Por otra parte, bajará entre 30 y 50% el consumo de combustibles empleados por la flota fluvial (lo que tiene particular importancia para países importadores de petróleo, como Brasil, Paraguay y Uruguay). 

Un informe del Intal menciona otros beneficios macroeconómicos tales como la generación de nuevos emprendimientos (relacionados directamente con la Hidrovía o alentados por la reactivación y el mayor intercambio comercial), la elevación de la calidad de mano de obra (la operación de la Hidrovía requerirá personal calificado), y el aumento del nivel de empleo (entre 9.600 y 16.000 puestos de trabajo en la primera etapa y de 12.400 a 16.800 hacia el fin de la segunda). 

Con motivo de los estudios generados a raíz de los mejoramientos necesarios en la Hidrovía Paraguay-Paraná, se están analizando las condiciones del entorno físico, tales como calidad de las aguas, los fondos, y una serie de otros recursos bióticos que son de relevancia para la subsistencia de los grupos humanos de la región.

Por supuesto, la Hidrovía no pretende, ni puede resolver o abordar todos los campos o situaciones de mayor sensibilidad que los estudios detecten, pero sí será indudablemente una valiosa cooperación para el desarrollo de los países de la Cuenca del Plata.

LAS NUEVAS REGLAS DE COMPETENCIA EN LA GLOBALIZACIÓN
Introducción 

Para potenciar la presencia de los productos de la región en el nuevo contexto comercial globalizado es necesaria, además del perfeccionamiento de los sistemas de logística y de transporte multimodal, la incorporación de normas internacionales de calidad para la mejora de las condiciones de competitividad y el incremento constante de la productividad. 
En tal sentido, distintas autoridades de los países miembros del Mercosur han reconocido la necesidad de avanzar en el lanzamiento de una marca “Mercosur” –como mecanismo de control de calidad y de certificación de origen– para los alimentos producidos dentro del bloque económico. El Presidente del Brasil, Fernando Henrique Cardoso, expresó que “Vamos a consolidar la idea del Mercosur como un mercado único. Esto implica no aceptar retroceso alguno en el elevado grado de liberalización comercial ya alcanzado en el ámbito de la unión aduanera. (...) Otro aspecto del relanzamiento es la conciencia de que necesitamos una estrategia de promoción comercial conjunta en terceros mercados. Vamos a tornar realidad la marca Mercosur”. Esto supone luchar, de forma coordinada, por el mayor acceso para nuestros productos de exportación”. (Discurso del Señor Presidente de la República Federativa del Brasil en la Reunión de Jefes de Estado del Mercosur, Bolivia y Chile, en ocasión de la XVIII Reunión del Consejo Mercado Común. Buenos Aires, 30 de junio de 2000).

Por su parte, Marcos Pratini de Moraes, Ministro de Agricultura y de Abastecimiento de Brasil, afirmó en la reunión de ABA que “el problema del Mercosur es, precisamente, que nos vendemos muy mal. No sabemos promover nuestra producción, que es de extraordinaria calidad. Una de las consecuencias es que somos muy vulnerables a cualquier movimiento internacional. Es lo que ocurre actualmente en el Mercosur. (...)Tenemos que aprender a hablar mejor de nuestros productos y dar las condiciones de competitividad y marketing internacional, como lo hacen otros países con relación a sus productos. Debemos realizar un esfuerzo en ese sentido para crear la marca Mercosur por la calidad de sus alimentos, bebidas, frutas y jugos, al igual que lo han hecho otros durante siglos”. (Reunión Anual de ABA, Año 1999, Mercosur y Comercio Exterior. Marcos Pratini de Moraes, Presidente de la Asociación de Exportadores, Brasil).

Es el momento de dar contenido específico al Mercosur. Para ello es necesario dar un importante salto cualitativo. En la actualidad, son necesarios no sólo nuevos principios e ideas rectoras sino también instrumentos concretos de acción. Estos instrumentos deben ser mecanismos de innovación hacia adentro del acuerdo de integración, como hacia afuera del mismo. El presente capítulo se centra, precisamente, en las normas de calidad agroalimentaria como instrumentos de competitividad y desarrolla las líneas generales del proyecto de “Marca Mercosur”.

La incorporación de normas de calidad alimentaria es un factor de creciente importancia para mejorar las posibilidades exportadoras de los productos de la zona. Por esta razón, es indispensable pensar en instrumentos adicionales que permitan que los productos agroalimentarios del Mercosur sean más competitivos en términos de los parámetros y exigencias requeridos por los  principales importadores mundiales de alimentos.

Globalización y competitividad

La clave de la inserción del sector agroalimentario del Mercosur en la economía mundial es repensar la especialización agroindustrial de acuerdo a los nuevos datos históricos.

Primero, es necesario tener en cuenta la dinámica de una economía globalizada en la que el Mercosur tiene claras ventajas comparativas en la producción de los insumos básicos de la industria alimentaria. Pero, en segundo lugar, es necesario tener en cuenta que dichas ventajas comparativas deben ser complementadas con aumentos sostenidos de productividad, para transformarlas en ventajas competitivas.

Tercero, para lograr esos aumentos de productividad es fundamental considerar el rol que cumplen tanto la especialización –o el diferenciamiento de los productos– y el cumplimiento de las normas de calidad. En esta realidad, la utilización de las denominaciones de origen y el cumplimiento de las normas de calidad agroalimentaria nacionales, regionales e internacionales constituyen elementos fundamentales para aumentar la competitividad de los productos de la región.

En términos históricos el Mercosur aprovechó las ventajas comparativas naturales basadas en la disponibilidad de tierras fértiles aptas para producir materias primas básicas para la elaboración de alimentos. Esas ventajas comparativas para la producción de bienes primarios de origen agropecuario se mantienen. Pero los bienes primarios forman parte del mercado de alimentos altamente competitivo, en el que los productos tienen un grado de elaboración cada vez mayor y están sujetos a normas de calidad cada vez más exigentes, con costos que dependen de una productividad creciente y de una continuada incorporación de tecnología. 

La naturaleza del comercio mundial de alimentos

El incremento incesante de los flujos de intercambio comercial ha facilitado a los consumidores de todo el mundo el acceso a una variedad más amplia de alimentos de alta calidad y a mayores cantidades. Dos fenómenos han contribuido en gran medida a aumentar tanto la cantidad como la variedad de los alimentos que circulan en el comercio internacional. El primero ha sido el aumento del número de países que producen alimentos destinados a la exportación. El segundo ha sido la internacionalización de los hábitos alimentarios. 

El valor del comercio internacional de alimentos aproximadamente es de 450.000 millones de dólares al año. El crecimiento anual de las importaciones alimentarias de los Estados Unidos desde los países menos desarrollados, en el período de 1990 a 1999, ha sido el siguiente: América Central y el Caribe, 6,3 por ciento; Sudamérica, 1,6 por ciento; antigua URSS y países limítrofes, 11 por ciento; Asia, 5,9 por ciento; y África, 4,8 por ciento.

Los datos disponibles indican que un 75 por ciento del comercio mundial está relacionado con las exportaciones e importaciones procedentes del mundo industrializado y destinadas al mismo. Sin embargo, en el caso de algunos productos, como por ejemplo frutas y hortalizas, azúcar, bebidas no alcohólicas y pescado y productos pesqueros, los países en vías de desarrollo representan más del 50 por ciento del comercio mundial de exportación; además, es cada vez mayor el volumen de alimentos elaborados que exportan estos países.

Es importante destacar que el 55 por ciento de todos los alimentos y productos alimenticios importados a los Estados Unidos durante 1998 provino de países en vías de desarrollo. Para ser un buen exportador de alimentos, un país debe producir aquellos que tengan potencial de demanda y alta calidad para los consumidores de los otros países. Otro factor igualmente importante es que sus alimentos cumplan los requisitos reglamentarios de los países importadores. El cumplimiento de los exigencias reglamentarias representa un estipulación previa ineludible para que la exportación de alimentos se realice de manera eficaz y rentable. Sin embargo, hay que cumplir con un número cada vez mayor de requisitos, a causa de la preocupación de la comunidad mundial por la calidad de los alimentos y, más específicamente, por el grado de inocuidad de los mismos.

Además, un número creciente de países importadores requiere que los países exportadores adopten procedimientos concertados de inspección y control y establezcan sistemas de inocuidad de los alimentos, y que sus autoridades gubernamentales certifiquen que los productos cumplen los requisitos obligatorios para la importación.

Los acuerdos del GATT y su importancia para el comercio mundial de alimentos

En el siglo pasado el comercio internacional de alimentos era relativamente sencillo. Se efectuaba entre compradores y vendedores sobre la base de contratos que incluían precios convenidos y especificaciones de calidad. Había escasa intervención por parte de los gobiernos y el comercio se basaba en su mayor parte en transacciones comerciales entre las partes interesadas.

Sin embargo, los comerciantes de alimentos desleales descubrieron que los mercados no reglamentados ofrecían una magnífica oportunidad de explotar a los consumidores mediante prácticas comerciales deshonestas acompañadas de declaraciones falsas y engañosas en el etiquetado del producto. Estos comerciantes representaban además una amenaza para la salud de los consumidores al adoptar prácticas que podían poner en peligro la vida de las personas. 

Como consecuencia de la reacción del público frente a aquellas prácticas, varios países en Europa, América del Norte y otras regiones promulgaron leyes alimentarias y establecieron organismos de control de las importaciones y exportaciones de alimentos para proteger a los consumidores. Así pues, a principios de siglo los gobiernos empezaron a participar directamente en el comercio alimentario, aunque su intervención también creó algunos problemas. Cada país promulgó su propia legislación y adoptó sus propias normas para alimentos específicos de manera independiente y sin referencia alguna a los demás países, lo cual dio lugar a una compleja trama de regulaciones internacionales. La consecuencia fue que el comercio alimentario internacional se vio obstaculizado por las dificultades que experimentaban los exportadores para cumplir con los diferentes requisitos nacionales para productos del mismo tipo. Esta situación llevó a que se buscara la adopción de requisitos armonizados en el comercio internacional.

Por esta razón, la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO) y la Organización Mundial de la Salud (OMS) establecieron en 1962 la Comisión del Codex Alimentarius (CCA) para que realizara el Programa Conjunto FAO/OMS sobre Normas Alimentarias. La finalidad de este Programa consistía fundamentalmente en proteger la salud de los consumidores, asegurar la adopción de prácticas leales en el comercio de alimentos y facilitar el comercio alimentario internacional. 

Un avance de sustantiva importancia en este sentido fueron los acuerdos logrados en la Ronda Uruguay del GATT. En 1986, los gobiernos de todo el mundo dieron comienzo a una revisión del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) con el objetivo de introducir mejoras que corrigieran de manera adecuada los excesos que se habían registrado en los comportamientos y las prácticas comerciales durante los años intermedios y que habían dado lugar a una competencia desleal y a desigualdades en el acceso a los mercados. El proceso de revisión, que se denominó Ronda Uruguay, se concluyó en 1994 con la firma del Acta Final, que abarcaba la agricultura y los productos agrícolas, por parte de 125 países participantes. La Ronda Uruguay de Negociaciones Comerciales Multilaterales, que se incorpora al Acta Final, incluye tres Acuerdos de especial importancia para el comercio alimentario internacional:

El Acuerdo sobre la Agricultura (ASA): integra la agricultura en los reglamentos comerciales internacionales. Sus tres disposiciones principales están encaminadas a ampliar el acceso al mercado y reducir el apoyo nacional y las subvenciones a la exportación.

El Acuerdo sobre la Aplicación de las Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (MSF) toma en consideración la aplicación de medidas asociadas con la protección de la salud humana, animal y vegetal que no representen una restricción encubierta del comercio internacional. Una característica del Acuerdo MSF es el énfasis puesto en la adopción, por parte de los países miembros, de medidas sanitarias y fitosanitarias basadas en fundamentos científicos. El Acuerdo MSF exhorta a los países a adoptar normas internacionales y, por lo que concierne a la inocuidad de los alimentos, considera prioritarias las normas, directrices y recomendaciones del Codex Alimentarius.

El Acuerdo sobre los Obstáculos Técnicos al Comercio (OTC) procura asegurar que los reglamentos y normas de carácter técnico, incluidos los requisitos de envasado, marcado y etiquetado y los procedimientos para evaluar la conformidad con los reglamentos y normas técnicos, no creen obstáculos superfluos al comercio internacional. Las disposiciones del Acuerdo OTC no se aplican a las medidas sanitarias y fitosanitarias sujetas al Acuerdo MSF.

Las normas de calidad agroalimentaria 

Las normas de calidad agroalimentaria, en un contexto de economía globalizada y de amplia competencia, son precisamente las reglas que fijan las condiciones de la competencia.

Para que el Mercosur sean competitivo en este orden, es fundamental que los diversos sectores de la industria agroalimentaria sean capaces de asumir los desafíos que estas normativas plantean, y desarrollar los productos de acuerdo con los estándares más altos de calidad. De esta manera, a las ventajas comparativas tradicionales de la región, se sumarán las competitivas relacionadas a la calidad del producto.

Competitividad y calidad de los productos alimentarios

La aplicación de normas internacionales de calidad está siendo requerida crecientemente en los distintos mercados internacionales dónde habitualmente se comercializan productos argentinos y del Mercosur. Este escenario se ve fortalecido debido a que los principales países compradores de productos de nuestra región (la Unión Europea y los Estados Unidos), exigirán en el año 2003 la aplicación del Sistema HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Point) en la mayoría de los productos alimenticios.

La calidad como precondición para acceder a mercados internacionales es un requisito relativamente reciente. En la época artesanal, no se habían desarrollado teorías ni sistemas de Calidad. Los productos vendidos no tenían ningún tipo de garantía ni confiabilidad. Recién en la década del 20 comienzan a generarse condiciones para el establecimiento de sistemas de calidad. Con la industria automotriz comienza un vertiginoso desarrollo del concepto de calidad. En este período, se multiplican las fábricas generando mayor competencia. Debido a reclamos por fallas en los automóviles, comienza a considerarse más conveniente efectuar una revisión de los mismos en la fábrica antes de tener que repararlos fuera de ella. El aumento de la producción, hizo imposible la inspección del 100% de los productos. Este problema se resolvió usando métodos estadísticos. No se inspeccionaba toda la producción, sino una muestra representativa de la misma.

La Segunda Guerra Mundial provocó nuevos modificaciones en el control de la calidad del producto final. La producción masiva de armamento hizo imposible el control final de la línea de producción. En las fábricas se comprendió que si se controlaba el proceso productivo, en lugar del producto final, se podían descubrir las fallas y corregirlas sobre la línea de producción antes de terminar el proceso. De esta forma se entra en la etapa del control del proceso que busca controlar el proceso y no solamente el producto final.

Finalmente, en las últimas dos décadas se comienza a manejar el concepto integral, que además del control de la línea productiva y del producto final se comienza a verificar otros procesos susceptibles de ser mejorados, como por ejemplo, el proceso administrativo, el de ventas, el de administración del personal, el de compras, servicio post-venta, etc. 
La calidad de los productos agroalimentarios 

Tradicionalmente el concepto de calidad alimentaria fue identificado con la seguridad para el consumidor y englobaba los aspectos higiénicos-sanitarios y nutritivos de los alimentos. Las características que deben poseer los productos alimentarios argentinos están reguladas a través del Código Alimentario Argentino que contiene la definición de los parámetros que brindan a los consumidores garantía de que el producto resulta apto para el consumo humano.

Sin embargo, el concepto actual de calidad de los alimentos es más amplio y comprende los criterios objetivos y subjetivos. Es decir contempla además de la inocuidad, la satisfacción de las preferencias del cliente. Por ello, la calidad comprende no sólo la inocuidad del producto alimentario sino también la mejora continua de los diseños y procesos. En este sentido, la calidad está definida en relación con las necesidades del cliente. La calidad es adecuar el producto a las necesidades del cliente.

La globalización es un proceso que genera buenas posibilidades para la exportación de alimentos a nuevos mercados, sin embargo, también restringe otros por las exigencias en cuanto al nivel de calidad exigido a sus proveedores. Si bien esto no es una exigencia real, representa un riesgo de que en el futuro pueda ser usado como barrera para-arancelaria y afectar el normal mercado internacional de producto. Por esta razón, es necesario adaptar las empresas del Mercosur a esta nueva realidad para no quedar excluidos de las nuevas condiciones que impondrá el mercado internacional. 

En este sentido, la incorporación sustantiva de una serie de normas internacionales de calidad alimentaria multiplican las posibilidad de exportación  de productos alimentarios del Mercosur. 

El Codex Alimentarius es la mas importante de ellas. El reconocimiento a nivel mundial de la importancia del comercio internacional de alimentos y la necesidad de facilitarlo, garantizando al mismo tiempo al consumidor la calidad e inocuidad de los alimentos llevaron a crear el Programa Conjunto FAO/OMS sobre Normas Alimentarias. La Comisión del Codex Alimentarius es el organismo intergubernamental que se ocupa de la ejecución de dicho Programa aprobando las normas, códigos, directrices y otras medidas recomendadas elaboradas por sus Organos Auxiliares (Comités del Codex). El Codex es un conjunto de Normas alimentarias de carácter mundial referidas a la producción, elaboración y distribución de alimentos, y su objetivo es asegurar la inocuidad y calidad de los mismos, proteger la salud del consumidor y promover prácticas equitativas en el comercio internacional. Constituye el patrón de referencia que tienen los países respecto de las exigencias higiénico-sanitarias, bromatológicas y de comercialización de productos alimentarios.

La Organización Mundial del Comercio, a través de su Acuerdo Sanitario y Fitosanitario (SFS), ha reconocido a la Comisión del Codex Alimentarius como la autoridad técnica internacional en relación a la seguridad de los alimentos. Para la OMC, las normas Codex referidas a aditivos, residuos de pesticidas, contaminantes, métodos de análisis y muestreo, y códigos y lineamientos de prácticas de higiene, son las referencias obligatorias para juzgar si una medida nacional concuerda con el Acuerdo sobre Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, y son las referentes para dimitir disputas internacionales.

La Comisión del Codex Alimentarius ha elaborado una multitud de normas para productos y para residuos, aditivos y contaminantes, que tratan la cuestión de la calidad de los alimentos en todos sus aspectos. Las 237 normas para productos individuales llamadas verticales, incluidas las que se aplican a muchos productos comercializados a nivel internacional, están concebidas deliberadamente con este fin. El formato adoptado para dichas normas asegura que los consumidores reciban productos cuya calidad organoléptica mínima sea por lo menos aceptable y que no representen un peligro para la salud. 

Por otra parte, durante estos últimos años la industria alimentaria ha incrementado de manera considerable la diferenciación de sus productos a través de distintos atributos. Tales atributos pueden ser controlados por el Estado, mientras que otros, como las certificaciones, pueden ser garantizados por sistemas voluntarios (Certificación, HACCP, etc.).

Se ha extendido de manera considerable a escala mundial el uso de sistemas que apuntan al mejoramiento de calidad y trabajan en distintos niveles sobre la organización y funcionamiento de las industrias elaboradoras o los atributos diferenciadores (características del alimento y de los procesos) de los productos elaborados en las mismas. 

Algunos de estos sistemas son:

Good Manufacturer Practices (GMP´s) o Buenas Prácticas de Manufactura (BPM). 
Hazard Analysis and Critical Control Point (HACCP) o Análisis de Peligros y Puntos Críticos de Control. 

Certificación de Producto (en base a Pliegos de Condiciones/Protocolos o Normas). 

Certificación ISO 9000 (Certificación de Empresa). 

Certificación ISO 14000 (Certificación de Gestión Ambiental).

Si bien estos sistemas son en su mayoría de aplicación voluntaria, con el paso del tiempo se han convertido en una cuasi exigencia comercial. Esto ha acelerado el desarrollo y aplicación de los mismos, proyectándose estos sistemas en expansión. 

Todos los sistemas mencionados comparten la misma filosofía de trabajo en cuanto a priorizar en las organizaciones la prevención como método de control de sus procesos de producción para evitar así la aparición de no-conformidades y disminuir la probabilidad (riesgo) de aparición de producción defectuosa e irregular. A su vez los mismos tienen como objetivo el mejoramiento continuo para lograr como meta final una constante y mayor calidad en la producción y servicios que ofrecen las organizaciones. 

Como se ha mencionado, se destaca el hecho que los productos alimenticios tienen cada vez mayor diferenciación en sus características, esto se corresponde con los exigentes y variables requerimientos que dictamina el mercado. Los consumidores reclaman cada vez mayor cantidad de especificaciones de calidad garantizadas en los productos que consumen, teniendo las industrias que responder a esas necesidades para mantener su competitividad. 

Progresivamente la no aplicación de estos estándares internacionales genera una serie de perjuicios para los países productores de alimentos. Si bien es problemático cuantificar el volumen y el valor de las retenciones y los rechazos en todo el mundo, se puede conjeturar que dicho volumen ascienda a miles de toneladas de alimentos. Aunque una cuantía considerable de las importaciones de alimentos que se retienen ingresa luego en el mercado, los costos de almacenamiento, manipulación, ensayos, y reacondicionamiento, junto con los gastos administrativos correspondientes, pueden reducir notablemente la rentabilidad y hacer que a veces la operación comercial resulte incluso no lucrativa. 

Otro costo importante es la perdida de la reputación comercial. El hecho de tener y mantener en el comercio internacional la reputación de ser un proveedor fiable de alimentos de calidad aceptable representa un beneficio económico y nacional para los países exportadores de alimentos. Los países importadores juzgan en gran medida la honradez de los países exportadores sobre la base de la conformidad de sus productos con un nivel de calidad aceptable y a la fiabilidad de la certificación que atestigua que dichos productos cumplen los requisitos de calidad obligatorios para la importación. Las retenciones y los rechazos de productos se deben a deficiencias relacionadas con la carencia de alguno de estos aspectos.

Como conclusión de esta sección puede afirmarse que la calidad relacionada con la inocuidad de los alimentos comercializados en el ámbito internacional estará condicionada cada vez más por los requisitos de calidad en cuanto inocuidad adoptados por los gobiernos miembros de la Organización Mundial de Comercio. Estos requisitos se desarrollaron de conformidad con las directrices formuladas en el marco de los Acuerdos de la Ronda Uruguay y, específicamente, a las normas del Codex Alimentarius. Esta normativa representa un punto de referencia ineludible. Pero además, se ha venido imponiendo la adopción de normas de calidad de carácter voluntario.

Normas internacionales de calidad de los alimentos 

Buenas prácticas de manufactura (GMP´S O BPM)

Las tendencias actuales de los mercados exigen la producción de productos alimenticios inocuos y genuinos. Si la calidad de un producto se relaciona con el cumplimiento de las características esperadas por los consumidores y la incorporación de las nuevas y cambiantes exigencias, para el logro de la misma debe considerarse las acciones tomadas desde la obtención de la materia prima hasta la venta del producto final. 

Las exigencias mínimas para que los alimentos sean considerados aptos para el consumo humano es que sean inocuos, saludables y sanos. Para lograrlo existen normas básicas que deben seguir los productores industriales o manipuladores de los mismos. Si bien hoy en día, esto no otorga en los mercados una ventaja competitiva, nadie puede producir alimentos sin adherir a las BPM. 

Una forma efectiva de lograr la satisfacción del cliente a través de un producto de calidad es la aplicación de las Buenas Prácticas de Manufactura (GMP´s o BPM). Las exigencias de los países compradores requieren una adaptación del sistema de producción a las nuevas demandas del mercado. La prevención y la capacitación son los medios para lograr este importante objetivo. 

El primer paso hacia la implementación de este tipo de sistemas es la aplicación de ciertos criterios mínimos que aseguren que los productos son elaborados de manera consistente y con una calidad apropiada al uso que se les dará. 

La adopción de las BPM por parte de todos los que participan del proceso productivo contribuye a obtener mayor productividad, a incrementar la seguridad personal que participa en el mismo, y a mejorar la calidad de los productos, con la consecuente satisfacción del cliente. 

El Códex Alimentarius incluye un capítulo referido a las Buenas Prácticas de Manufactura de Alimentos (BPM) como así también recomendaciones para la implementación del Análisis de Riesgos y Puntos Críticos de Control (HACCP) como sistema de aseguramiento. 

Asimismo la resolución 80/96 del Grupo Mercosur reglamenta la aplicación de la BPM para establecimientos elaboradores de alimentos que comercialicen sus productos en el Mercado Común y la Resolución 233/98 del SENASA en el Territorio de la Argentina a través del Reglamento de Inspección de Productos, Subproductos y Derivados de Origen Animal, Decreto 4238/68.

Las normas HACCP
El Hazard Analysis Critical Control Point (HACCP) o Análisis de Peligros y Puntos Críticos de Control, es una herramienta que se utiliza para garantizar la inocuidad de los alimentos en todas las fases de su manipulación y constituye un elemento importante de la gestión global de la calidad de los mismos.

Este sistema de control de procesos se ha difundido con particular rapidez en los sectores productores de carnes, pescados y leche. Asimismo el HACCP ha sido incorporado como mecanismo obligatorio para el control oficial en EEUU, Canadá y CEE (Comunidad Económica Europea) a partir del año 2003. 

Las Buenas Prácticas de Manufactura (BPM o GMP´s) constituyen la base para la implementación de HACCP. La introducción del HACCP supuso un cambio en la orientación hacia el control preventivo de los peligros en todas las fases de la producción de alimentos, en lugar de la inspección y comprobación del producto final, con un uso intensivo de los recursos. 

El HACCP fue elaborado para la industria alimentaria a fin de prevenir o controlar los peligros asegurando, de este modo, la inocuidad de los alimentos. La aplicación del sistema HACCP ha evolucionado y se ha ampliado hasta constituir la base tanto para el control oficial de los alimentos como para el establecimiento de normas relativas a su inocuidad en el comercio alimentario internacional. 

De este modo, el HACCP, se ha convertido en el sistema de equivalencia, ya que ciertos países lo están aplicando y, en consecuencia, están requiriendo su aplicación para los productos alimentarios procedentes de otros países. 

El HACCP puede aplicarse en toda la cadena alimentaria, desde el productor primario hasta el consumidor. Entre las ventajas de este sistema, además de la seguridad e inocuidad del alimento, figuran un mejor aprovechamiento de los recursos y una respuesta más oportuna a los problemas. Asimismo la aplicación de este sistema facilita la inspección por parte de las autoridades fiscalizadoras y fomenta el comercio internacional al aumentar la confianza en la inocuidad de los alimentos.

Los siete principios de las normas  HACCP son:

1. Hacer un análisis de riesgo: evaluar peligros y riesgos asociados con el cultivo, la cosecha, ingredientes y materias primas, procesamiento, fabricación, distribución, comercialización, preparación y consumo de alimentos. Preparar una lista de etapas del proceso donde ocurren peligros significativos y describir medidas preventivas. 

2. Identificar los puntos de control críticos en el proceso. 

3. Establecer límites críticos de medidas preventivas asociadas con cada punto de control identificado. 

4. Establecer requisitos de supervisión en los puntos críticos de control. 

5. Establecer procedimientos de ajuste y mantenimiento conforme a los resultados de la supervisión.

6. Establecer acciones correctivas para cuando se encuentra una desviación en un punto crítico establecido. 

7. Establecer procedimientos para verificar que el sistema HACCP esté funcionando correctamente.

Las certificaciones de empresa 

La Certificación de Empresa es el acto por el cual una tercera parte independiente verifica que una empresa está dando cumplimiento voluntario a una determinada Norma (ej. ISO 9000). Con el cumplimiento de la Norma una empresa garantiza a sus clientes que tiene implementado un Sistema de Aseguramiento de la Calidad, es decir que puede garantizar la calidad de su organización y funcionamiento.

El Aseguramiento de la Calidad se trata de un Sistema "a priori", el énfasis está puesto en, la prevención de la aparición de situaciones no deseadas en el proceso de producción, y no de un Sistema "a posteriori" como el control de calidad (inspección final del producto terminado). Este Sistema lleva a producir productos con un nivel constante de calidad, reduciendo así la cantidad de unidades defectuosas (productos no-conformes) que llegan al mercado y los costos por no-calidad. Todas las acciones de las empresas están normalizadas y documentadas; el documento de referencia para la Certificación de Empresa son las Normas ISO 9000 y 14000.

Las Normas de la Serie ISO (International Standard Organitation) tiene, desde su creación, una fuerte incidencia en las distintas áreas de producción, procesamiento, análisis y control de productos, procesos y servicios en el mundo. Esto se evidencia en la creciente adopción de sus directivas por empresas, clientes y proveedores de numerosos países e incluso aquellas vinculadas a la protección del medio ambiente. Estas normas cada vez más forman parte del debate y de las recomendaciones de los foros internacionales.

El éxito de las normas voluntarias se puede explicar a la luz del proceso de internacionalización de las economías y también por los cambios en las pautas culturales de los consumidores. El proceso de internacionalización y de consolidación de grandes espacios económicos genera una mayor fluidez en las transacciones y, por lo tanto, requiere que las exigencias de calidad de los productos deban ser cada vez más homogéneas y extendidas. 

El comportamiento de los consumidores, por su parte, ha acentuado las preferencias por aquellos productos cuya calidad está asegurada. Las Normas ISO responden, hasta ahora, dinámicamente a ambas exigencias. Más aún, todo indica que en un futuro cercano dichas normas se convertirán, para aquellas empresas que no las cumplan, en verdaderas barreras para la entrada de sus productos a los principales mercados mundiales.

La armonización de Normas sobre gestión de la calidad dictadas por este organismo internacional (ISO) ha brindado instrumentos eficaces, reconocidos en el ámbito internacional, y ha unificado la terminología y los conceptos utilizados en materia de calidad. 

ISO 9000 

La Organización Internacional de Normalización (ISO), es una federación mundial, la cual consta de 111 cuerpos de normas nacionales. El objetivo primordial de la organización es promover el desarrollo de la fabricación, intercambio y comunicación entre negocios alrededor del mundo, a través del desarrollo de normas genéricas.

ISO 9000 es la serie de normas internacionales mas ampliamente reconocida, dadas a conocer en 1987, en donde se describe un sistema de calidad básico, que puede ser usado en cualquier industria, de cualquier ramo o, en cualquier parte del mundo. Las organizaciones se pueden certificar en cualquiera de las normas de ISO 9001, ISO 9002 o ISO 9003, todo depende del alcance de la empresa.

La certificación proporciona prueba objetiva de que una organización ha implementado un efectivo sistema de calidad, y que éste satisface todos los requisitos de la norma aplicable. Un experto externo e imparcial, llamado certificador, conduce una auditoria en planta para determinar si el sistema de gestión de calidad de una organización es conforme a la norma.

ISO 14000 

Dada a conocer en 1996, ISO 14000 es una serie global de Normas de Sistemas de Gestión Ambiental (SGA), proporcionando un marco de trabajo para organizaciones y así demostrar su compromiso de responsabilidad ambiental.

Como las serie de normas de calidad ISO 9000, ISO 14000 es un producto de la Organización Internacional de Normalización (ISO). Se espera que esta serie de normas internacionales trascienda extensamente la popularidad de ISO 9000. Los expertos dicen que las fuerzas del mercado conducirán la aceptación de estas normas ambientales hacia muchas compañías que requieren que sus proveedores se registren bajo ISO 140010.

Se espera que ISO 14000 se convierta en un pre-requisito para hacer negocios alrededor del mundo. Oficiales de la Agencia de Protección Ambiental de los Estados Unidos (EPA) y la Administración de la Salud y Seguridad Ocupacional (OSHA) han indicado que la certificación puede dar como resultado reducción en la cantidad de inspecciones requeridas para los permisos.


Cualquier empresa que pretenda ser competitiva en los mercados globalizados de la actualidad deberá tener una Política de Calidad estructurada partir de la aplicación de las BPM como punto de partida para la aplicación de sistemas más complejos y exhaustivos de Aseguramiento de la Calidad que incluyen el HACCP, la implementación de normas ISO 9000 y 14000 para llegar finalmente a la Gestión Total de la Calidad. Todos estos modelos están relacionados entre sí, y su adopción debería realizarse en forma progresiva y concatenada para alcanzar mayores niveles de competitividad en los mercados mundiales de alimentos.
Los Premios Nacionales a la Calidad

A nivel nacional se han desarrollado diversas iniciativas para estimular la competitividad y los aumentos de productividad, a partir de la incorporación de sistemas de mejoramiento de la calidad. Entre ellos cabe destacarse los Premios Nacionales a la Calidad.

En Argentina, el Premio Nacional a la Calidad fue instituido por Ley 24127 para "la promoción, desarrollo y difusión de los procesos y sistemas destinados al mejoramiento continuo de la calidad en los productos y en los servicios que se originan en el sector empresario a fin de apoyar la modernización y competitividad de esas organizaciones". 

El Art. 3 de la Ley 24127 establece que "la Nación Argentina otorgará anualmente el Premio, que será entregado por el Presidente de la Nación, en la ceremonia o acto que se realice al efecto." 

La misma Ley establece que "la administración del Premio Nacional a la Calidad será ejercida por una Fundación creada con ese objeto por esta Ley" y que el Ministerio de Economía y Obras y Servicios Públicos es la Autoridad de Aplicación del Premio para el Sector Privado. 

El proceso de elección se realiza en función de una serie de  tres criterios de evaluación:

Liderazgo: cualquier proceso de transformación hacia una organización de calidad se inicia en la decisión y vocación por lograrlo de quienes la conducen. 

Sistema de Gestión: la acción continúa con el establecimiento de un sistema de gestión que incorpore en todos sus niveles los principios, técnicas y herramientas actuales de la Calidad. 

Resultados: finalmente, como consecuencia de ambos componentes, se obtienen los resultados deseados por todos los sectores involucrados en la operación de la organización. 

El proceso de evaluación y elección es realizado por una Junta de Evaluadores designada por el Consejo de Administración de la Fundación, pero funciona con total autonomía. La Junta de Evaluadores tiene dos niveles: uno de evaluación, a cargo de los Examinadores; y otro de juzgamiento, a cargo de los Jueces. 

Toda organización que compite por el Premio es evaluada objetiva y profesionalmente por un conjunto de especialistas en la materia y recibe, independientemente del resultado del concurso, un Informe de Evaluación donde se indican claramente las fortalezas y aspectos a mejorar en materia de calidad detectados por los examinadores para cada uno de los factores. 

Las empresas ganadoras disponen de todas las ventajas que el reconocimiento público a nivel nacional y el prestigio propio que un emprendimiento de esta naturaleza puede otorgarle. Pero el beneficio se extiende también a las empresas que utilicen las Bases del Premio como modelo para su auto evaluación y a todas aquellas que tomen conocimiento de estos conceptos a través de las actividades que el Premio genera sobre esta herramienta de gestión cuya aplicación les ayudará a mejorar su competitividad y su eficiencia. 

Pueden postularse empresas del sector privado, con fines de lucro, productoras de bienes o de servicios, en las categorías pequeña, mediana o grande, domiciliadas en el territorio nacional y que acrediten una continuidad operativa de al menos tres años.

Reglamentos en el Mercosur

Organos del Mercosur:

Los órganos fundamentales del Mercosur, relacionados con la temática de estudio, son los siguientes:

La Comisión de Comercio (CCM).

Es el órgano encargado de asistir al Grupo Mercado Común, aplica instrumentos de política comercial común, efectúa el seguimiento y revisa los temas y materias relacionados con políticas comerciales comunes. (art. 16 del Protocolo de Ouro Preto)
La CCM está integrada por cuatro miembros titulares y cuatro alternos por cada Estado Parte y es coordinada por los Ministerios de Relaciones Exteriores. Sus funciones están enumeradas en el articulo 19 del Protocolo y se vinculan a los instrumentos de política comercial intra-Mercosur y con terceros países, administración y aplicación del Arancel Externo Común. La Comisión de Comercio se pronuncia mediante Directivas y Propuestas. Las Directivas son obligatorias para los Estados Partes.

Organos sin Capacidad Decisoria
La Comisión Parlamentaria Conjunta (CPC). 

El Protocolo de Ouro Preto establece en su articulo 22 que la Comisión Parlamentaria Conjunta es el órgano representativo de los Parlamentos de los Estados Partes en el ámbito del Mercosur.

Sus integrantes no serán elegidos por elección directa sino que serán designados por los respectivos Parlamentos, y su número debe ser igual por cada Estado Parte. (arts. 23 y 24 del P.de O.P.)
Su función es procurar acelerar los procedimientos internos de cada país miembro, coadyuvar en la armonización de legislaciones. La CPC se expresa mediante recomendaciones al Consejo Mercado Común, por intermedio del Grupo Mercado Común.

El Foro Consultivo Económico-Social (FCES). 

El articulo 28 del Protocolo de Ouro Preto expresa que el Foro Consultivo Económico-Social es el órgano de representación de los sectores económicos y sociales y estará representado por igual número de representantes por cada Estado Parte. El FCES se manifiesta mediante recomendaciones al Grupo Mercado Común.

La Secretaria Administrativa del Mercosur (SAM). 

La Secretaria Administrativa es un órgano de apoyo operativo que presta apoyo a los demás órganos del Mercosur y tiene sede en Montevideo. La SAM es el archivo oficial, publica y difunde las normas adoptadas, coordina traducciones, edita el Boletín Oficial del Mercosur entre otras funciones operativas. La Secretaria Administrativa está a cargo de un Director con mandato por dos años, designado en forma rotativa por el Consejo Mercado Común.

Obligatoriedad de las decisiones de los órganos del Mercosur

Las decisiones de los órganos del Mercosur son tomadas por consenso y con la presencia de todos los Estados Partes y éstos se comprometen a adoptar las medidas necesarias para asegurar en sus respectivos territorios el cumplimiento de las normas.

Las Decisiones del Consejo Mercado Común, las Resoluciones del Grupo Mercado Común y las Directivas de la Comisión de Comercio deben ser publicadas en el Boletín Oficial del Mercosur, al igual que los Laudos Arbitrales de solución de controversias.

El Protocolo de Ouro Preto establece un procedimiento para asegurar la vigencia simultánea de las normas:

1. Una vez aprobada la norma, los Estados deben incorporarla al Derecho Nacional y comunicarlo a la Secretaria Mercosur.

2. Cuando todos los Estados hubiesen comunicado la incorporación, la Secretaria informará esto a los Estados Parte.

3. Las normas entrarán en vigor simultáneamente 30 días después de la comunicación hecha por la Secretaria. Cada estado debe dar publicidad de esto en su respectivo Boletín Oficial.

Sin embargo, la experiencia de estos últimos años indica que en un gran número de casos las normas aprobadas por los órganos del Mercosur no son incorporadas a los derechos internos de los Estados Miembros y no hay ningún órgano supranacional que los obligue a hacerlo. El método para la solución de controversias es muy engorroso y poco expeditivo para solucionar este tipo de conflictos.

A nivel Mercosur, los organismos relacionados con la calidad alimentaria, son los derivados de la Estructura orgánica del Subgrupo de Trabajo Nº 8 "AGRICULTURA". Los mencionados organismos son:

Comisión de Sanidad Animal


Grupo de Trabajo Permanente de Cuarentena Animal y Regionalización Sanitaria
Grupo de Trabajo Permanente de Diagnóstico Laboratorial
Grupo de Trabajo Permanente de Productos Veterinarios
Grupo de Trabajo Permanente de Puntos de Ingreso - Area Animal
Grupo de Trabajo Permanente Normalización de Plagas de Calidad
Grupo de Trabajo Permanente de Cuarentena Vegetal
Grupo de Trabajo Permanente de Puntos de Ingreso - Area Vegetal
Grupo de Trabajo Permanente de Productos Fitosanitarios
Comisión de Semillas

Grupo Ad Hoc de Certificación de Materiales de Propagación y Multiplicación Vegetal
Comisión de Productos de Origen Animal
Comisión Ad Hoc de Fertilizantes, Enmiendas e Inoculantes de Productos de Origen Animal
Subcomisión de Productos Químicos
Subcomisión de Productos Biológicos
Comisión Ad Hoc de Productos Fitosanitarios
Comisión Ad Hoc de Alimentos para Animales
Comisión Ad Hoc Vitivinícola
Subcomisión de Fiscalización
Subcomisión de Métodos Analíticos y Límites
Comisión Ad Hoc de Genética Animal
Comité de Seguimiento del Proyecto Unión Europea - MERCOSUR (agrícola)
Expertos en Estadísticas Sectoriales 

Normas del Mercosur y nacionales de control de calidad de productos alimentarios 

Los distintos Grupos de Trabajo del Mercado Común han establecido parámetros y estándares de calidad para la producción y comercialización de alimentos.  

Por ejemplo, el Grupo de Trabajo 3 (Reglamentos Técnicos y Evaluación de la Conformidad) del Mercado Común estableció a través de la Resolución Nº 27/99 las normas sobre los adhesivos utilizados en la fabricación de envases y equipamientos destinados a entrar en contacto con los alimentos. El Reglamento se aplicará en el territorio de los Estados Partes, al comercio entre ellos y a las importaciones extrazona.

La resolución establece que los Estados Partes pondrán en vigencia las disposiciones legislativas, reglamentarias y administrativas necesarias para dar cumplimiento a la presente Resolución a través de los siguientes organismos:


En Argentina los organismos competentes son: el Ministerio de Economía y Obras y Servicios Públicos, la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación y el Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria, el Instituto Nacional de Vitivinicultura, el Ministerio de Salud y Acción Social y la Administración Nacional de Medicamentos, Alimentos y Tecnología Médica

En Brasil, los organismos dependen del Ministério da Saúde. Mientras que en Uruguay lo hacen del Ministerio de Salud Pública (MSP). En Paraguay son, dependiendo del Ministerio de Industria y Comercio, el Instituto Nacional de Tecnología y Normalización (INTN), y del Ministerio de Salud Pública y Bienestar Social, el Instituto Nacional de Alimentación y Nutrición (INAN). 

También puede destacarse la incorporación del Acuerdo sobre la Aplicación de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la OMC. Este acuerdo contiene los principios que orientarán a los Estados Partes en el establecimiento de sus medidas sanitarias y fitosanitarias y para encaminar los trabajos hacia su armonización. El Acuerdo sobre la Aplicación de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la OMC define como estas medidas a todas aquellas aplicadas para proteger: 

· La salud y la vida de las personas de todos los riesgos resultantes de la presencia de aditivos, contaminantes, toxinas u organismos patógenos en los productos alimenticios y las bebidas y los riesgos resultantes de enfermedades propagadas por animales, vegetales o productos de ellos derivados, o de la entrada, radicación o propagación de plagas; 

· la salud y la vida de los animales de los riesgos resultantes de la presencia de aditivos contaminantes, toxinas u órganos patógenos en los “piensos”; 

· la salud y la vida de los animales o para preservar los vegetales de los riesgos resultantes de la entrada, radicación o propagación de plagas, enfermedades y organismos patógenos o portadores de enfermedades.

La idea fuerza del acuerdo fue que los trabajos de armonización que se realizan entre los Estados Partes sean compatibles con los que deben realizarse en forma multilateral. 

El Mercado Común resolvió adoptar el Acuerdo sobre la Aplicación de las Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la Organización Mundial del Comercio como marco regulador para la aplicación de medidas sanitarias y fitosanitarias por los Estados Partes del MERCOSUR. Los trabajos de armonización de medidas sanitarias y fitosanitarias que se realizan en diferentes ámbitos del Grupo Mercado Común deberán ajustarse a las disciplinas establecidas en el Acuerdo mencionado en el artículo precedente.

Deseando fomentar la utilización de medidas sanitarias y fitosanitarias armonizadas entre los Miembros, sobre la base de normas, directrices y recomendaciones internacionales elaboradas por las organizaciones internacionales competentes, entre ellas la Comisión del Codex Alimentarius, la Oficina Internacional de Epizootias y las organizaciones internacionales y regionales competentes que operan en el marco de la Convención Internacional de Protección Fitosanitaria, sin que ello requiera que los Miembros modifiquen su nivel adecuado de protección de la vida o la salud de las personas y de los animales o de preservación de los vegetales.

La calidad alimentaria y las Denominaciones de Origen: Estrategias para desarrollar competitividad
El cumplimiento de las normas de calidad alimentaria es una condición que debe ser complementada con las Denominaciones de Origen. Estas dos estrategias pueden ser perfectamente complementadas para desarrollar competitividad en los productos agroalimentarios del Mercosur.

Legislación sobre Marcas y Denominaciones de origen en el MERCOSUR

La Legislación sobre Marcas y Denominaciones de origen en el MERCOSUR está definida a partir de una serie de protocolos, cuyo origen está en los organismos creados a partir del Tratado de Asunción y el de Ouro Preto.

Entre los mencionados protocolos cabe destacar el que regula los temas relacionados con propiedad intelectual en el Mercosur, en materia de marcas, indicaciones de procedencia y denominaciones de origen.

PROTOCOLO DE ARMONIZACION DE NORMAS SOBRE PROPIEDAD INTELECTUAL EN EL MERCOSUR, EN MATERIA DE MARCAS, INDICACIONES DE PROCEDENCIA Y DENOMINACIONES DE ORIGEN  (LEY Nº 912 )

Fue aprobado en la VIII Reunión del Consejo del Mercado Común y de la XVII Reunión del Grupo Mercado Común y del Encuentro Presidencial del MERCOSUR, que tuvo lugar en Asunción del 1 al 5 de agosto de 1995.

Esta dividido en tres partes 

1) MARCAS (art. 5 a 18)

El protocolo establece que  a efectos de su registro se reconocerá como marca cualquier signo que sea susceptible de distinguir en el comercio productos o servicio. Los Estados Partes deberán proteger las marcas de servicios y las marcas colectivas y podrán igualmente, prever protección para las marcas de certificación. 

Los artículos de esta sección abarcan los siguientes temas: 

· Disposiciones del Registro (articulo 7)

· Prelación para el Registro de una Marca (articulo 8)

· Marcas irregistrables (articulo 9)

· Plazo de Registro y Renovación (articulo 10)

· Derechos Conferidos por el Registro (articulo 11)

· Uso por Terceros de ciertas Indicaciones (articulo 12)

· Agotamiento del Derecho (articulo 13)

· Nulidad del Registro y Prohibición de Uso (articulo 14)

· Cancelación del Registro por Falta de Uso de la marca (articulo 15)

· Uso de la marca (articulo 16)

· Impugnación de Pedido de Registro y de Registros (articulo 17)

· Clasificación de productos y servicios (articulo 18)

2)  DE LAS INDICACIONES Y PROCEDENCIA Y LAS DENOMINACIONES DE  ORIGEN (art. 19 a 20)

Los Estados Partes deberán comprometerse  a proteger recíprocamente sus indicaciones de procedencia y sus denominaciones de origen. 

Se considera indicación de procedencia el nombre geográfico del país, ciudad, región o localidad de su territorio, que sea conocido como centro de extracción, producción o fabricación de determinado producto o de prestación de determinado servicio. 

Se considera denominación de origen el nombre geográfico de país, ciudad, región o localidad de su territorio, que designe productos o servicios cuyas cualidades o características se deben exclusiva o esencialmente al medio geográfico, incluidos factores naturales y humanos.

3) DISPOSICIONES FINALES (art. 21 a 28)

El Articulo 21 establece que los Estados Partes otorgarán protección a las variedades de plantas y de otras obtenciones vegetales mediante patentes, o un sistema sui-géneris, o cualquier otro sistema resultante de la combinación de ambos. 

Por su parte, el articulo 23 establece que los Estados Partes establecerán cooperación en el sentido de examinar y dirimir dificultades inherentes a la circulación de bienes y servicios en el Mercosur, resultantes de cuestiones relativas a la propiedad intelectual.

El articulo 25 fija que las controversias que surgieren entre los Estados Partes en relación a la aplicación, interpretación o incumplimiento de las disposiciones contenidas en el Protocolo serán resueltas mediante los procedimientos previstos en el sistema de solución de controversias vigentes en el MERCOSUR.

El caso de Argentina

En el caso de la Argentina es importante destacar la reciente promulgación (9 de enero de 2001) de la Ley Nº 25.380 sobre Indicación de Procedencia y Denominación de Origen. 

La ley entiende por Indicación de Procedencia al nombre geográfico de un país, región, provincia, departamento, localidad o área de su territorio, que sea conocido como centro de extracción, producción o fabricación de un producto agrícola o alimentario y a Denominación de Origen como el nombre de una región, provincia, departamento, distrito, localidad o de un área del territorio nacional debidamente registrada que sirve para designar un producto originario de ellos y cuyas cualidades o características se deban exclusiva o esencialmente al medio geográfico, comprendidos los factores naturales y los factores humanos.

Es importante destacar que la denominación de origen sólo se otorgará a aquellos productos agrícolas y/o alimentarios originarios de una región, provincia, departamento, localidad, área o zona, de reconocida tipicidad y originalidad que, producido en un entorno geográfico determinado, desarrolla cualidades particulares que le confieren un carácter distinto al resto de los productos del mismo origen, aun en condiciones ecológicas y con tecnologías similares, por la influencia del medio natural y del trabajo del hombre.

La propuesta de adopción de una Denominación de Origen surgirá de la iniciativa individual o colectiva de los productores, siempre que éstos desarrollen sus actividades dentro del área correspondiente a la futura Denominación de Origen (art.5). Los productores que pretendan el reconocimiento de una denominación de origen podrán constituir previamente un Consejo de Promoción, el que tendrá por objeto redactar un proyecto de reglamento interno de la denominación y la realización de estudios e informes técnicos. (art.6). 

La solicitud para la obtención del registro de una Denominación de Origen deberá consignar (art.17):

a) El vínculo existente entre los factores naturales y/o humanos que determinan las características del producto y el medio geográfico.

b) El nombre de la Denominación cuyo registro se solicita.

c) La delimitación del área geográfica a la cual deba aplicarse la Denominación: antecedentes históricos, características generales de la región, factores climáticos, relieve y naturaleza, homogeneidad de los factores de producción y todo otro dato de interés.

d) Los productos para los cuales se usará la Denominación de Origen.

e) Descripción detallada del proceso de producción del producto (materia prima, métodos de producción, técnicas de acondicionamiento o procesamiento, etapa de producción).

f) Acreditación de la personería jurídica del Consejo de Denominación de Origen, con la identificación del o de los productores que lo integran.

g) Demás recaudos que establezca la reglamentación.

No podrán registrarse como Indicaciones de Procedencia y/o Denominaciones de Origen las que:

a) Sean genéricas de productos agrícolas o alimentarios, entendiéndose por tales aquellas que por su uso han pasado a ser el nombre común del producto con el que lo identifica el público en general en el país de origen.

b) Las marcas registradas vigentes.

c) Los nombres similares a otros ya inscriptos como Denominación de Origen de productos agrícolas o alimentarios, o que hubieran iniciado trámite de inscripción con anterioridad.

d) Los nombres cuyo uso pudiera inducir a error respecto de las cualidades o características del producto que se trate.

e) La utilización de cualquier medio que, en la designación o presentación del producto, indique o sugiera que el producto proviene de una región geográfica distinta del verdadero lugar de origen, que pueda inducir al público a error en cuanto al origen geográfico.

La autoridad de aplicación de la Ley es la Secretaria de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación, dependiente del Ministerio de Economía. Sus funciones serán las de asesoramiento, vigilancia, verificación, control, registro, defensa del sistema de Denominación de Origen y representación ante los organismos internacionales. Actuará como cuerpo técnico-administrativo del sistema de designación de la procedencia y/u origen de los productos agrícolas y alimentarios.

Las normas nacionales para productos alimenticios contienen requisitos específicos para todos los alimentos, que constituyen la base de las medidas de aplicación adoptadas por los gobiernos.

Mecanismo de Articulación para el Control e Implementación de las Normas de Calidad y de Denominación de Origen. El caso  del SENASA.

En el presente apartado se desarrollará un interesante mecanismo de interacción entre organizaciones públicas (nacionales e internacionales) y sociedad civil, para aumentar la competitividad y las mejoras en la calidad a partir del cumplimiento de la normativa – nacional e internacional – y comprometiendo a los diversos sectores involucrados en la temática.

Uno de los caminos para lograr aumentos sostenidos de productividad en el sector agroalimentario, a partir del cumplimiento de las normas de calidad y de la diferenciación de los productos, es precisamente el de establecer redes o vínculos muy sólidos entre organismos nacionales e internacionales, los productores y la industria para hacer frente a las exigencias sanitarias y de calidad.

El caso del SENASA (Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria) resulta sumamente ilustrativo de los principios generales de articulación entre organismos nacionales, internacionales, organizaciones de la sociedad civil y los ciudadanos particulares (en este caso los productores agrícolas).

El mecanismo de articulación se basa principalmente en el vínculo con organismos internacionales relacionados con la sanidad animal (OIE, FAO, Panaftosa, etc.) y en la descentralización de las funciones a entidades regionales y locales, fortaleciendo su capacidad de operatoria y potenciando su profundo conocimiento de las realidades particulares.

De esta manera, los organismos centrales fortalecen las funciones de coordinación general del esquema de trabajo y los controles más importantes para garantizar el correcto funcionamiento del sistema.

Los verdaderos protagonistas, a partir de marcos legales claros y estructuras administrativas eficientes, son las organizaciones locales y los ciudadanos destinatarios de la política. Los marcos regulatorios más amplios, por su parte, están basados en la interacción con los organismos internacionales especializados.

El caso SENASA

Hacia 1989, año en que el SENASA adquirió categoría de ente autárquico, el cuadro edémico relacionado con la aftosa arrojaba resultados alarmantes: entre 1969 y 1989 se habían registrado 84.799 focos de aftosa en el país. El promedio anual de focos era de 3140. La cobertura de la vacunación era solo del 45% del stock bovino y cada año se registraban alrededor de 500.000 nuevos enfermos.

En 1990, se propuso controlar la propagación y disminuir los niveles de enfermedad endémica en la zonas más afectadas (al norte de la Patagonia). Ello sólo sería posible llegando a un porcentaje cercano al 100% de la vacunación. Se decidió implementar el Plan Nacional de Control de la Fiebre Aftosa, descentralizando el control que antes ejercía el SENASA sobre los productores.

La Institución reservó para sí la función de policía sanitaria y conformó tres instancias de implementación del Plan. La primera de ellas fue la Comisión Nacional de Lucha Contra la Aftosa (CONALFA), donde están representados todos los sectores involucrados en la problemática, desde el propio SENASA hasta las organizaciones del campo, frigoríficos, comercializadores y laboratorios.

La segunda instancia de implementación del plan son las Comisiones Provinciales de Sanidad Animal (COPROSAs), que replican el esquema de la CONALFA a nivel provincial.

La tercera instancia de implementación del plan son las Comisiones Zonales, que se forman abarcando la geografía de un Municipio o de un grupo de comunidades ligadas por representaciones gremiales conjuntas, cooperativas, grupos de veterinarios y delegados del INTA. Tienen la función de gran envergadura para el plan: llevar a cabo la vacunación.

Por su parte, el Ente Administrativo se ocupa de negociar la compra conjunta de las dosis de vacuna directamente con los laboratorios, función que antes correspondía al SENASA y que ha permitido disminuir el costo de la vacuna en un 40%.

Los resultados de la primera etapa de la lucha contra la enfermedad (1990(1992) son destacables: en dos años aumentó en un 230% el número de animales vacunados, se pasó del 50% del stock bovino vacunado al 98.5%, el promedio de focos en ese periodo disminuyó a 474 y el promedio anual de animales enfermos descendió de 500.000 (1963(89) a 25.000 bovinos. Por otra parte, el número de Comisiones Zonales creció en forma constante y se llegó a cubrir el 100% del territorio nacional con la estrategia de diferenciación regional.

El SENASA esperaba erradicar la aftosa mediante este plan hacia fines de 1997. Sin embargo, el éxito llegó mucho antes de los previsto: en 1995 el 99,3% del stock bovino estaba vacunado y desde el 27 de abril de 1994 no se han registrado brotes de aftosa en la Argentina.

La responsabilidad y el mecanismo de control social regional generado a partir del traspaso de funciones del SENASA hasta las Comisiones Zonales constituyen el principal factor del éxito alcanzado.

La erradicación de la enfermedad y la consiguiente obtención del status sanitario de “País Libre de Aftosa con Vacunación” y “sin vacunación” un año después, han permitido ha nuestro país introducirse en mercados de  productos cárnicos de alto valor agregado, como los Estados Unidos, la Unión Europea y Asia, vedados por más de setenta años.

Como consecuencia del ingreso de ganado infectado desde Paraguay, junto con el abandono del Plan Nacional, el país perdió el status otorgado por la OIE. La Argentina quedó virtualmente sin mercados. Pero, a partir de la mencionada crisis, nuevamente se está instaurando el mencionado modelo de articulación entre Organizaciones Internacionales, Estado y sociedad civil.

Coordinación con Organismos Internacionales

Uno de los pilares fundamentales para el éxito del Plan Nacional para la Erradicación de la Fiebre Aftosa fue la coordinación con organismo internacionales. Entre ellos destaca la Organización Internacional de Epizootías (OIE).

Por otra parte, Argentina desarrolla una activa participación en los convenios regionales de control y prevención de la Fiebre Aftosa, en el marco del Proyecto Hemisférico de Erradicación. Las mismas acciones son desarrolladas el marco del Convenio de Cuenca del Plata y los convenios fronterizos con los países limítrofes de asistencia técnica FAO, IICA y OPS.

En este caso del SENASA se puede observar de que manera un organismo nacional mantiene vinculaciones a partir de una estrategia compartida con organismos internacionales y regionales, decentralizando a entidades regionales y locales. Si bien el caso se relaciona con la temática de la lucha sanitaria, se puede evidenciar ciertos elementos del mecanismo de articulación entre actores que pueden aplicarse para los controles de calidad alimentaria y de denominaciones de origen, elementos clave para conseguir aumentos de competitividad que ubiquen a los productos del Mercosur en los mercados globales.

Recomendaciones referidas a la Marca Mercosur

El lanzamiento de la marca Mercosur supone la estandarización de las distintas normativas nacionales y la incorporación a los productos agroalimentarios producidos en el bloque económico de las distintas normas de calidad internacionales mencionadas en este informe. Para esto es necesario identificar aquellos productos alimentarios que tengan una clara ventaja comparativa a nivel internacional, luego es fundamental que los gobiernos de los estados partes fomenten la incorporación de tales normas por parte de las empresas del sector. 

A nivel internacional es necesario que los estados parte coordinen con los organismos internacionales la adopción efectiva de las normas establecidas por las instituciones internacionales (principalmente con la Comisión Codex) de control de calidad de los alimentos. 

A nivel Mercosur es necesario la creación de un organismo coordinador de la “Marca Mercosur” que funcione como instancia de identificación de productos regionales con potencial exportador y que fomente y fiscalice la incorporación de las normas internacionales de calidad en  tales productos.

El organismo coordinador de la Marca Mercosur debería tener estrecha interacción con los respectivos organismos nacionales encargados del control de la calidad alimentaria en los países miembros del bloque.

A nivel nacional es importante que cada país miembro incorpore en sus legislaciones normas de calidad congruentes con las normas internacionales mencionadas anteriormente. Es importante tener como referencia la Ley Nº 25.380 sobre Indicación de Procedencia y Denominación de Origen de Argentina. 

A nivel multilateral, se deberían crear agregadurías comerciales conjuntas de los países miembros en los principales países importadores de productos del Mercosur. Estas agregadurías comerciales serían las responsables de la promoción y marketing de los productos, con los más altos estándares de calidad y la denominación de origen, Marca Mercosur, en los mercados con más potencial para los productos del bloque (ver informes anteriores de este mismo proyecto). 

Principales ideas referidas a la Marca Mercosur

· Existe un consenso entre las principales autoridades del Mercosur para lanzar la “Marca Mercosur”.

· La globalización es un proceso que genera buenas posibilidades para la exportación de alimentos a nuevos mercados, sin embargo, también restringe otros por las exigencias en cuanto al nivel de calidad exigido a los proveedores. 

· La incorporación de normas de calidad alimentaria es un factor de creciente importancia para mejorar las posibilidades exportadoras de los productos del Mercosur. 

· La aplicación de normas internacionales de calidad está siendo requerida crecientemente en los distintos mercados internacionales dónde habitualmente se comercializan productos argentinos y del Mercosur. 

· La clave de la inserción del sector agroalimentario del Mercosur en la economía mundial es repensar la especialización agroindustrial de acuerdo a los nuevos datos históricos. El nuevo dato histórico es que las normas de calidad se están transformando en la principal herramienta de competitividad en los mercados mundiales.

· Gran parte del comercio internacional de alimentos del Mercosur está representado por importaciones que hacen los países desarrollados.

· Las normas de calidad agroalimentaria, en un contexto de economía globalizada y de amplia competencia, son precisamente las reglas que fijan las condiciones de la competencia.

· Para que el Mercosur sea competitivo en este orden, es fundamental que los diversos sectores de la industria agroalimentaria sean capaces de asumir los desafíos que estas normativas plantean y desarrollar los productos con los estándares más altos de calidad.

· De esta manera, a las ventajas comparativas tradicionales de la región, se sumarán las competitivas relacionadas a la calidad del producto.

· La “Marca Mercosur” supone la estandarización de las distintas normativas nacionales y la adopción de las distintas normas internacionales de calidad a los productos de la región que posean claras ventajas comparativas.

· La aplicación de estos estándares internacionales generarán importantes beneficios para la competitividad y la capacidad exportadora de alimentos de la región. 

Comentarios Finales

Las tendencias estructurales que emergen del proceso de globalización tienden a reforzar un aumento en la demanda mundial de alimentos. Aquellos países que, sobre ventajas comparativas iniciales, logren transformarlas en ventajas competitivas podrán ser los proveedores mundiales de alimentos. Una serie de mercados, principalmente ubicados en China y el sudeste asiático, serán los principales responsables de la demanda mundial de alimentos. Lograr posicionarse en estos mercados constituye la clave estratégica de proyección internacional de cualquier país o bloque productor de alimentos. En ese sentido, el Mercosur, por sus ventajas naturales y por la incorporación de tecnología que ha experimentado en los últimos años, constituye la región de mayor potencial para satisfacer esta demanda. 

A partir de esta situación, es el momento de desarrollar instrumentos concretos de acción. Los mismos, deben ser parte de estrategias de innovación que permitan potenciar las ventajas comparativas de la región. En este sentido, son fundamentales los avances que puedan realizarse en lo referido a la logística y la mejora en los sistemas de transportes intermodales. Pero además, es indispensable adoptar normas de calidad agroalimentaria como instrumentos de competitividad y concretar el lanzamiento de la “Marca Mercosur”. Estas ideas apuntan a desarrollar instrumentos adicionales que permitan a los productos agroalimentarios del bloque regional ser más competitivos en términos de los parámetros y exigencias requeridos por los  principales importadores mundiales de alimentos.
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Fuente: Pacific Food Outlook Data, 1998.

Porcentaje del consumo de alimentos sobre el ingreso, para economìas seleccionadas del APEC.

8

6.5

44

30

11

22

38.5

10



Gráfico3

		Australia		Australia

		Canadà		Canadà

		China		China

		Indonesia		Indonesia

		Japòn		Japòn

		Corea		Corea

		Filipinas		Filipinas

		Singapur		Singapur



&A

Página &P

Fuente: World Bank Indicators, 1999.
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Fuente: Pacific Food Outlook Data, 1998.
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Fuente: World Bank Indicators, 1999.
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Fuente: Worl Bank Indicators, 1999
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Fuente: UNCTAD, World Investment Report, 1998.
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Fuente: Bank of America, Hong Kong Branch, 1999.
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Fuente: Bank of America, Hong Kong Branch, mayo de 1999.
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Fuente: Bank of America, Hong Kong Branch, Mayo 1999.

Japòn: exportaciones a economìas asiàticas seleccionadas como porcentaje sobre el total exportado, promedio 1988 - 1997.
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Fuente: Bank of America, Hong Kong Branch, Mayo de 1999.

Japón: importaciones de economías asiáticas seleccionadas como porcentaje sobre el total importado, promedio 1988 - 1997.
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Fuente: Bank of America, Hong Kong Branch, Mayo de 1999.

Japòn: exportaciones con destino a economìas asiàticas seleccionadas como porcentaje sobre el total exportado, promedio 1988 - 1997.
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Fuente: Bank of America, Hong Kong Branch, 1999.
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Fuente: Bamk of America, Hong Kong Branch, 1999.
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Fuente: UNCTAD, World Investment Report, 1998.

Inversiòn Extranjera directa en ASEAN-4 y Mercosur. 
(U$S millones).
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Fuente: Bank of America, Hong Kong Branch, 1999.
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Fuente: Bank of America, Hong Kong Branch, 1999.
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Asia: Comercio intraregional como porcentaje del comercio total, 1990-1998(*).
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Fuente: Bamk of America, Hong Kong Branch, 1999.

(*) Estimado
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				Exportaciones		Importaciones		Total

		1990		29		27		28

		1991		31.5		28.2		30

		1992		33		28		30.1

		1993		32.5		27.5		29

		1994		34		28		31

		1995		35		28		31.5

		1996		36		28.1		32

		1997		37		30		33

		1998(*)		33.8		32.5		32.5
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